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Los volcanes, a diferencia de los
terremotos, avisan. Desde el pasa-
do 19 de julio, El Hierro se ha pre-
parado para una posible erup-
ción. Los científicos han ido allí,
el Gobierno de Canarias ha habla-
do con las compañías aéreas yma-
rítimas para posibles evacuacio-
nes, hay militares en la isla...

Sin embargo, al ponerse en
marcha el volcán no había allí un
barco oceanográfico capazde aus-
cultar los fondos marinos y las
medidas tomadas por las autori-
dadeshan resultado para la pobla-
ción más desconcertantes que la
erupción. Muchos herreños em-
piezan a desconfiar de los mensa-
jes que reciben.

La evacuación de La Restinga
es paradigmática de la confusión.
El 11 de octubre, el semáforo de
alerta volcánica pasó en esa zona
del amarillo al rojo. El comité de
crisis ordenó desalojar a los 600
vecinosdel pueblo. Cincodías des-
pués, el presidente de Canarias
enpersona, PaulinoRivero, anun-
ció que la gente volvería a la locali-
dad si no cambiaban las circuns-
tancias. Días antes ya era visible
una gigantescamancha de azufre
en el mar y los científicos habían
asegurado que la erupción estaba
a solo 150metros de la superficie,
cerca de donde se vuelve explosi-
va y peligrosa. Sin embargo, Rive-
ro aseguró que ya había más cer-
tezas sobre el fenómeno, que ten-
drían mucha información con la
colocación demicrófonos subma-
rinos y que si era necesario otra
evacuación habría un margen de
horas para hacerla.

Al día siguiente, la ilusión de
los vecinos que deseaban regre-
sar se empañó. El director gene-
ral de Seguridad, Juan Manuel
Santana, anunció que el regreso
se retrasaría hasta que semidiera
la calidad del aire. Pero tampoco

parecía ser ese el problema. Con
el volcán más tranquilo, sin ras-
tro del burbujeo, después de que
el tremor decreciera y la sismici-
dad disminuyera, las primeras
mediciones demostraran que el
aire estaba “bien”. El martes por
la tarde tampoco se tomó una de-
cisión. “Si no queríanque volviéra-
mos, que nos lo hubieran dicho
desde el principio, pero nos están
volviendo locos”, decía un vecino.

El cierre y reapertura del tú-
nel de Los Roquillos, la principal
vía de comunicación de la isla,
también ha sido polémica. El 27
de septiembre, Canarias lo cerró
porque consideraba dudosa la se-
guridad en las laderas que flan-
quean sus bocas si se producían,
como así fue, terremotos de mag-

nitud superior a 4. El cierre gene-
ró protestas vecinales.

Nueve días después, el túnel
fue reabierto tras vallar sus lade-
ras, pero solo para vehículos de

emergencia y transporte pesado.
El peligro de sismicidad no ha ba-
jado, según el Gobierno de Cana-
rias, pero se ha preferido asumir
ese riesgo al de mantener el tráfi-
co de camiones por la vía alterna-
tiva, una sinuosa carretera de
montaña. Esto ha enfurecido aún
más a los vecinos, que no entien-
den esta apertura a medias. La
reapertura se ha hecho sin espe-
rar al informe encargado al Insti-
tutoGeológicoMinero sobre la es-
tabilidadde la ladera, según admi-
te el Gobierno regional. Para mu-
chos, como José Santana, realoja-
do en una residencia en Valverde,
el problema es que “las autorida-
des quieren sabermás que los téc-
nicos y no puede ser”.

Después de tantos vaivenes,

los científicos que gestionan la cri-
sis también se han instalado en la
prudencia. Inicialmente citaban
que la probabilidad de erupción
era menor de un 15%, pero los
acontecimientos desbarataron
ese y otros pronósticos. “No voy a
hablar de probabilidades”, dijo
Carmen López, experta del Insti-
tuto Geográfico Nacional (IGN) el
día que se desalojó La Restinga.
La última comparecencia de Ma-
ría José Blanco, directora del or-
ganismo, también fue de extrema
cautela: “Los volcanes no tienen
un comportamiento constante.
Hay diversas teorías y no tienen
mayor veracidad unas que otras”.
Ya nohay titulares contundentes.

No son solo los vecinos. Cada
vez surge de forma más evidente
una polémica científica. El plan
especial por riesgo volcánico en
Canarias (Pevolca) atribuye la ges-
tiónde la crisis al IGN, unorganis-
mo dependiente de Fomento y
que controla la red sísmica. El Ca-
bildo de Tenerife creó el Instituto
Volcanológico de Canarias (Invol-
can), pero este organismo ha que-
dado como un actor invitado en
esta crisis. Blanco dice que “aquí
no se excluye a nadie”, pero algu-
nos científicos de las islas y de or-
ganismos ajenos al IGN y de la
universidad se sienten apartados.
Observandesde sus despachos có-
mo no se les pregunta sobre las
materias que controlan. La situa-
ción de emergencia mantiene
más o menos acallada la polémi-
ca porque “ahora no es momento
de enfrentamientos”, asegura
uno de estos investigadores. Otro
incide en la misma línea: “Cuan-
do esto acabe ya nos apuñalare-
mos, pero no es el momento”. La
mayoría pide el anonimato por
trabajar en centros públicos.

El que no esconde sus opinio-
nes es Juan Carlos Carracedo,
geólogo que lleva 45 años estu-
diando los volcanes. Carracedo

asegura que “se está llevando la
situación de forma poco riguro-
sa” y critica que la gestión de la
crisis se esté haciendo “desde un
coto cerrado”. Añade que algunas
de las medidas adoptadas han si-
do “exageradas”. Como la evacua-
ción de La Restinga: “Un volcán
avisa, no es como un tiburón”.

Prueba de la falta de previsión
es la ausencia de un buque capaz
de estudiar el fondo marino, pese
a que semanas antes de la erup-
ción los sismos ya se localizaban
en elmar. Sin embargo, los cientí-
ficos reclamaron al InstitutoEspa-
ñol de Oceanografía (IEO) el Ra-
món Margalef el 11 de octubre,

después de la erupción. “Es inau-
dito que no haya un barco allí”,
explica un científico. Carracedo
coincide: “Si hubiéramos tenido
aquí un buque tendríamos imáge-
nes del primer momento de la
erupción, algo que nunca se ha
fotografiado. Esa oportunidad se
ha perdido para siempre”.

El reluciente Ramón Margalef
llegará a Tenerife el sábado, car-
gará combustible y saldrá para
El Hierro. El IEO se asegura que
se aceleró todo lo posible la pues-
ta a punto en cuanto se recibió la
petición, porque el barco estaba
aún en pruebas: “Las campañas
oceanográficas las preparamos

con dos años de anticipación. El
buque no ha salido ni un segun-
do antes ni después de que estu-
viera en condiciones”.

Sin embargo, Joan Martí, del
Consejo Superior de Investigacio-
nes Científicas y uno de los gesto-
res de la crisis, afirmó ayer: “El
barco sería una ayuda adicional,
pero no es imprescindible”. Mar-
tí también consideró que el Invol-
can es superfluo.

Alberto Brito, catedrático de
Zoología y Oceanografía Biológi-
ca de la Universidad de La Lagu-
na, cree que hay un problema de
planificación que viene de lejos.
“Lo prioritario habría sido tener
un buen barco oceanográfico con
base enCanarias, la zona deEspa-
ña con mayor longitud de costa”.

No se hizo. “En su momento, no
entendí la decisión”, dice, “pero
ahora ya es tarde. Debemos sacar
lecciones para la próxima vez”.

Es probable que parte de estas
críticas tengan un componente
de celos profesionales, de sentir-
se excluido en la primera erup-
ción en 40 años en España. Sin
embargo, el retraso del buque, el
vaivén del desalojo de La Restin-
ga y el cierre del túnel y su rea-
pertura son tres indicios de im-
provisación. Queda la duda de
qué habría pasado si en vez de en
una isla de 10.000 habitantes, la
erupción hubiera ocurrido en
una mucho más poblada como
Tenerife.

Con información de Rafael Méndez.
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Los vecinos no entienden la cadena de decisiones políticas P Las críticas surgen en
el mundo científico P El barco que puede observar la erupción llegará 15 días tarde

La inesperada aparición el pasado mes
de julio de una anómala actividad sísmi-
ca en El Hierro, ha puesto de manifiesto
las deficiencias en la valoración de los
riesgos por parte del Comité Científico,
integrado por el Instituto Geográfico Na-
cional (IGN) y científicos del Consejo Su-
perior de Investigaciones Científicas
(CSIC). Las incertidumbres en la evalua-
ción del riesgo, incluso el error en la pre-
dicción a corto y medio plazo, que han
condicionado las acciones a tomar por
parte de Protección Civil y Emergencias
(PEVOLCA), son manifiestas. En una pri-

mera etapa del proceso (agosto-septiem-
bre) la probabilidad del riesgo de una
erupción volcánica fue estimada por el
IGN entre el 10% al 15%, es decir, baja, y
fue corroborada por científicos del CSIC
como un riesgo muy poco probable. A
pesar de ello, se tomaron decisiones pro-
pias de una situación de emergencia (eva-
cuación de población y cierre de una vía
de comunicación principal), mientras
que en la fase actual, todavía pre-erupti-
va, se está intentando el regreso de la
población y la apertura de la citada vía.

Podría decirse que estos fenómenos
naturales no son predecibles y que no es
posible llegar a mayores precisiones que
la pura incertidumbre en la que se mue-
ven los distintos comunicados del Comité

Científico. Sin embargo no es así. La pre-
dicción volcánica es posible en los países
desarrollados dentro de un margen razo-
nable y suficiente para alertar a la pobla-
ción y evitar daños personales. El proble-
ma en El Hierro es que no se dispone de
toda la información necesaria para esta-
blecer criteriosmás precisos y reducir las
incertidumbres, lo que permitiría una
mejor gestión del riesgo. Estas circuns-
tancias pueden llevar a tomar medidas
por exceso o por defecto.

El origen de las deficiencias en la valo-
ración y prognosis del riesgo hay que bus-
carlo en los planteamientos iniciales,
cuando se le otorgó al IGN —la institu-
ción de referencia en España en sismolo-
gía, y responsable de la red sísmica nacio-

nal, pero no de volcanología ni geología,
ni oceanografía física o geologíamarina—
la competencia en la vigilancia volcánica,
a partir de las malas experiencias sufri-
das en la gestión de la crisis sísmica de
Tenerife, en 2004, que no tuvo consecuen-
cias. Y la gestión adecuada del peligro de
erupción volcánica, como de cualquier
otro tipo de riesgo geológico predecible,
se basa en primer lugar en la investiga-
ción previa —antes de que aparezcan los
primeros indicios o anomalías— en todas
estas disciplinas geológicas, geofísicas, de
geología marina y oceanografía física, en-
tre otras investigaciones, además del de-
sarrollo de un programa de vigilancia vol-
cánica in situ mediante registros instru-
mentales. La crisis de El Hierro se ha
gestionado sin esta información. El envío
de un buque del Instituto Español de
Oceanografía, así como los resultados del
informe realizado por el Instituto Geológi-

co y Minero de España sobre la estabili-
dad de las laderas que afectan al túnel
que fue cerrado, llegan demasiado tarde.

La falta de cooperación entre las dis-
tintas instituciones dedicadas en España
a las ciencias de la Tierra y de los océanos
y la escasa integración de los recursos
técnicos y científicos disponibles, es una
de las causas que explican las deficien-
cias observadas. Tampoco se entiende có-
mo no se ha contado con la cooperación
de instituciones de países europeos con
gran experiencia en estos temas, como
Italia o Islandia, e incluso de otros conti-
nentes, como Japón, las cuales colaboran
habitualmente en proyectos de investiga-
ción volcanológica en España.

Es sorprendente que la ministra de
Ciencia e Innovación, Cristina Garmen-
dia, anuncie ahora un estudio “en profun-
didad” sobre la “sismología en Canarias”,
estudio que de ser realizado tardaría más

de tres años. Podrá sermuy útil para futu-
ras erupciones, pero no llega a tiempo
para el caso de El Hierro. Estas investiga-
ciones, entre otras, son las que ahora se
echan en falta y deberían haber sido reali-
zadasmucho antes, y haber sido promovi-

das por la institución responsable de la
vigilancia volcánica.

Ya en 2006 el Senado y en 2007 el Par-
lamento de Canarias aprobaron por una-
nimidad la creación de un centro de inves-
tigación volcanológica en Canarias (Insti-

tuto Volcanológico de Canarias), como ta-
rea urgente y conjunta de todas las insti-
tuciones del país implicadas en estamate-
ria. A pesar de que el propio Gobierno lo
incluyó en 2009 en el Plan Canarias, inte-
reses individuales parece ser que han pre-
valecido sobre los intereses colectivos, es
decir, de todos los canarios, que son la
única población en España expuesta al
riesgo volcánico. Lo que no es aceptable
es la respuesta que el representante del
CSIC en el Comité Científico desplazado a
El Hierro dio a la población de La Restin-
ga y a la prensa sobre la situación de la
erupción: “Pregúnteselo usted al volcán”.

España es un país que en las últimas
décadas ha hecho un inmenso esfuerzo
en investigación científica, pese a la infe-
rioridad de oportunidades y medios con
que cuenta en relación a los países punte-
ros. Los hechos demuestran que tenemos
un enorme potencial presente y futuro.

También destacan los resultados en el es-
tudio y prevención de los riesgos natura-
les que generan cuantiosas pérdidas eco-
nómicas en España. No es aceptable en
absoluto que la falta de integración de los
recursos disponibles, y la escasa coopera-
ción entre las instituciones, esté condicio-
nando la toma de decisiones cuyas conse-
cuencias afectan, en este caso, a la pobla-
ción herreña, pero que en un futuro po-
drían afectar a una población mucho ma-
yor. La gestión del riesgo de erupción
afecta ahora a una isla con cerca de once
mil personas, pero puede afectar en el
futuro a otras islas más pobladas como
La Palma o Tenerife, con cerca de un mi-
llón de habitantes.

Luis I. González de Vallejo es asesor de Nacio-
nes Unidas (UNDRO) en riesgos geológicos y
catedrático de Ingeniería Geológica de la Univer-
sidad Complutense.
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Los volcanes, a diferencia de los
terremotos, avisan. Desde el pasa-
do 19 de julio, El Hierro se ha pre-
parado para una posible erup-
ción. Los científicos han ido allí,
el Gobierno de Canarias ha habla-
do con las compañías aéreas yma-
rítimas para posibles evacuacio-
nes, hay militares en la isla...

Sin embargo, al ponerse en
marcha el volcán no había allí un
barco oceanográfico capazde aus-
cultar los fondos marinos y las
medidas tomadas por las autori-
dadeshan resultado para la pobla-
ción más desconcertantes que la
erupción. Muchos herreños em-
piezan a desconfiar de los mensa-
jes que reciben.

La evacuación de La Restinga
es paradigmática de la confusión.
El 11 de octubre, el semáforo de
alerta volcánica pasó en esa zona
del amarillo al rojo. El comité de
crisis ordenó desalojar a los 600
vecinosdel pueblo. Cincodías des-
pués, el presidente de Canarias
enpersona, PaulinoRivero, anun-
cióque la gente volvería a la locali-
dad si no cambiaban las circuns-
tancias. Días antes ya era visible
una gigantescamancha de azufre
en el mar y los científicos habían
asegurado que la erupción estaba
a solo 150metros de la superficie,
cerca de donde se vuelve explosi-
va y peligrosa. Sin embargo, Rive-
ro aseguró que ya había más cer-
tezas sobre el fenómeno, que ten-
drían mucha información con la
colocación demicrófonos subma-
rinos y que si era necesario otra
evacuación habría un margen de
horas para hacerla.

Al día siguiente, la ilusión de
los vecinos que deseaban regre-
sar se empañó. El director gene-
ral de Seguridad, Juan Manuel
Santana, anunció que el regreso
se retrasaría hasta que semidiera
la calidad del aire. Pero tampoco

parecía ser ese el problema. Con
el volcán más tranquilo, sin ras-
tro del burbujeo, después de que
el tremor decreciera y la sismici-
dad disminuyera, las primeras
mediciones demostraran que el
aire estaba “bien”. El martes por
la tarde tampoco se tomó una de-
cisión. “Si no queríanque volviéra-
mos, que nos lo hubieran dicho
desde el principio, pero nos están
volviendo locos”, decía un vecino.

El cierre y reapertura del tú-
nel de Los Roquillos, la principal
vía de comunicación de la isla,
también ha sido polémica. El 27
de septiembre, Canarias lo cerró
porque consideraba dudosa la se-
guridad en las laderas que flan-
quean sus bocas si se producían,
como así fue, terremotos de mag-

nitud superior a 4. El cierre gene-
ró protestas vecinales.

Nueve días después, el túnel
fue reabierto tras vallar sus lade-
ras, pero solo para vehículos de

emergencia y transporte pesado.
El peligro de sismicidad no ha ba-
jado, según el Gobierno de Cana-
rias, pero se ha preferido asumir
ese riesgo al de mantener el tráfi-
co de camiones por la vía alterna-
tiva, una sinuosa carretera de
montaña. Esto ha enfurecido aún
más a los vecinos, que no entien-
den esta apertura a medias. La
reapertura se ha hecho sin espe-
rar al informe encargado al Insti-
tutoGeológicoMinero sobre la es-
tabilidadde la ladera, según admi-
te el Gobierno regional. Para mu-
chos, como José Santana, realoja-
do en una residencia en Valverde,
el problema es que “las autorida-
des quieren sabermás que los téc-
nicos y no puede ser”.

Después de tantos vaivenes,

los científicosque gestionan la cri-
sis también se han instalado en la
prudencia. Inicialmente citaban
que la probabilidad de erupción
era menor de un 15%, pero los
acontecimientos desbarataron
ese y otros pronósticos. “No voy a
hablar de probabilidades”, dijo
Carmen López, experta del Insti-
tuto Geográfico Nacional (IGN) el
día que se desalojó La Restinga.
La última comparecencia de Ma-
ría José Blanco, directora del or-
ganismo, también fue de extrema
cautela: “Los volcanes no tienen
un comportamiento constante.
Hay diversas teorías y no tienen
mayor veracidad unas que otras”.
Ya nohay titulares contundentes.

No son solo los vecinos. Cada
vez surge de forma más evidente
una polémica científica. El plan
especial por riesgo volcánico en
Canarias (Pevolca) atribuye la ges-
tiónde la crisis al IGN, unorganis-
mo dependiente de Fomento y
que controla la red sísmica. El Ca-
bildo de Tenerife creó el Instituto
Volcanológico de Canarias (Invol-
can), pero este organismo ha que-
dado como un actor invitado en
esta crisis. Blanco dice que “aquí
no se excluye a nadie”, pero algu-
nos científicos de las islas y de or-
ganismos ajenos al IGN y de la
universidad se sienten apartados.
Observandesde sus despachos có-
mo no se les pregunta sobre las
materias que controlan. La situa-
ción de emergencia mantiene
más o menos acallada la polémi-
ca porque “ahora no es momento
de enfrentamientos”, asegura
uno de estos investigadores. Otro
incide en la misma línea: “Cuan-
do esto acabe ya nos apuñalare-
mos, pero no es el momento”. La
mayoría pide el anonimato por
trabajar en centros públicos.

El que no esconde sus opinio-
nes es Juan Carlos Carracedo,
geólogo que lleva 45 años estu-
diando los volcanes. Carracedo

asegura que “se está llevando la
situación de forma poco riguro-
sa” y critica que la gestión de la
crisis se esté haciendo “desde un
coto cerrado”. Añade que algunas
de las medidas adoptadas han si-
do “exageradas”. Como la evacua-
ción de La Restinga: “Un volcán
avisa, no es como un tiburón”.

Prueba de la falta de previsión
es la ausencia de un buque capaz
de estudiar el fondo marino, pese
a que semanas antes de la erup-
ción los sismos ya se localizaban
en elmar. Sin embargo, los cientí-
ficos reclamaron al InstitutoEspa-
ñol de Oceanografía (IEO) el Ra-
món Margalef el 11 de octubre,

después de la erupción. “Es inau-
dito que no haya un barco allí”,
explica un científico. Carracedo
coincide: “Si hubiéramos tenido
aquí un buque tendríamos imáge-
nes del primer momento de la
erupción, algo que nunca se ha
fotografiado. Esa oportunidad se
ha perdido para siempre”.

El reluciente Ramón Margalef
llegará a Tenerife el sábado, car-
gará combustible y saldrá para
El Hierro. El IEO se asegura que
se aceleró todo lo posible la pues-
ta a punto en cuanto se recibió la
petición, porque el barco estaba
aún en pruebas: “Las campañas
oceanográficas las preparamos

con dos años de anticipación. El
buque no ha salido ni un segun-
do antes ni después de que estu-
viera en condiciones”.

Sin embargo, Joan Martí, del
Consejo Superior de Investigacio-
nes Científicas y uno de los gesto-
res de la crisis, afirmó ayer: “El
barco sería una ayuda adicional,
pero no es imprescindible”. Mar-
tí también consideró que el Invol-
can es superfluo.

Alberto Brito, catedrático de
Zoología y Oceanografía Biológi-
ca de la Universidad de La Lagu-
na, cree que hay un problema de
planificación que viene de lejos.
“Lo prioritario habría sido tener
un buen barco oceanográfico con
base enCanarias, la zona deEspa-
ña con mayor longitud de costa”.

No se hizo. “En su momento, no
entendí la decisión”, dice, “pero
ahora ya es tarde. Debemos sacar
lecciones para la próxima vez”.

Es probable que parte de estas
críticas tengan un componente
de celos profesionales, de sentir-
se excluido en la primera erup-
ción en 40 años en España. Sin
embargo, el retraso del buque, el
vaivén del desalojo de La Restin-
ga y el cierre del túnel y su rea-
pertura son tres indicios de im-
provisación. Queda la duda de
qué habría pasado si en vez de en
una isla de 10.000 habitantes, la
erupción hubiera ocurrido en
una mucho más poblada como
Tenerife.
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La inesperada aparición el pasado mes
de julio de una anómala actividad sísmi-
ca en El Hierro, ha puesto de manifiesto
las deficiencias en la valoración de los
riesgos por parte del Comité Científico,
integrado por el Instituto Geográfico Na-
cional (IGN) y científicos del Consejo Su-
perior de Investigaciones Científicas
(CSIC). Las incertidumbres en la evalua-
ción del riesgo, incluso el error en la pre-
dicción a corto y medio plazo, que han
condicionado las acciones a tomar por
parte de Protección Civil y Emergencias
(PEVOLCA), son manifiestas. En una pri-

mera etapa del proceso (agosto-septiem-
bre) la probabilidad del riesgo de una
erupción volcánica fue estimada por el
IGN entre el 10% al 15%, es decir, baja, y
fue corroborada por científicos del CSIC
como un riesgo muy poco probable. A
pesar de ello, se tomaron decisiones pro-
pias de una situación de emergencia (eva-
cuación de población y cierre de una vía
de comunicación principal), mientras
que en la fase actual, todavía pre-erupti-
va, se está intentando el regreso de la
población y la apertura de la citada vía.

Podría decirse que estos fenómenos
naturales no son predecibles y que no es
posible llegar a mayores precisiones que
la pura incertidumbre en la que se mue-
ven los distintos comunicados del Comité

Científico. Sin embargo no es así. La pre-
dicción volcánica es posible en los países
desarrollados dentro de un margen razo-
nable y suficiente para alertar a la pobla-
ción y evitar daños personales. El proble-
ma en El Hierro es que no se dispone de
toda la información necesaria para esta-
blecer criteriosmás precisos y reducir las
incertidumbres, lo que permitiría una
mejor gestión del riesgo. Estas circuns-
tancias pueden llevar a tomar medidas
por exceso o por defecto.

El origen de las deficiencias en la valo-
ración y prognosis del riesgo hay que bus-
carlo en los planteamientos iniciales,
cuando se le otorgó al IGN —la institu-
ción de referencia en España en sismolo-
gía, y responsable de la red sísmica nacio-

nal, pero no de volcanología ni geología,
ni oceanografía física o geologíamarina—
la competencia en la vigilancia volcánica,
a partir de las malas experiencias sufri-
das en la gestión de la crisis sísmica de
Tenerife, en 2004, que no tuvo consecuen-
cias. Y la gestión adecuada del peligro de
erupción volcánica, como de cualquier
otro tipo de riesgo geológico predecible,
se basa en primer lugar en la investiga-
ción previa —antes de que aparezcan los
primeros indicios o anomalías— en todas
estas disciplinas geológicas, geofísicas, de
geología marina y oceanografía física, en-
tre otras investigaciones, además del de-
sarrollo de un programa de vigilancia vol-
cánica in situ mediante registros instru-
mentales. La crisis de El Hierro se ha
gestionado sin esta información. El envío
de un buque del Instituto Español de
Oceanografía, así como los resultados del
informe realizado por el Instituto Geológi-

co y Minero de España sobre la estabili-
dad de las laderas que afectan al túnel
que fue cerrado, llegan demasiado tarde.

La falta de cooperación entre las dis-
tintas instituciones dedicadas en España
a las ciencias de la Tierra y de los océanos
y la escasa integración de los recursos
técnicos y científicos disponibles, es una
de las causas que explican las deficien-
cias observadas. Tampoco se entiende có-
mo no se ha contado con la cooperación
de instituciones de países europeos con
gran experiencia en estos temas, como
Italia o Islandia, e incluso de otros conti-
nentes, como Japón, las cuales colaboran
habitualmente en proyectos de investiga-
ción volcanológica en España.

Es sorprendente que la ministra de
Ciencia e Innovación, Cristina Garmen-
dia, anuncie ahora un estudio “en profun-
didad” sobre la “sismología en Canarias”,
estudio que de ser realizado tardaría más

de tres años. Podrá sermuy útil para futu-
ras erupciones, pero no llega a tiempo
para el caso de El Hierro. Estas investiga-
ciones, entre otras, son las que ahora se
echan en falta y deberían haber sido reali-
zadasmucho antes, y haber sido promovi-

das por la institución responsable de la
vigilancia volcánica.

Ya en 2006 el Senado y en 2007 el Par-
lamento de Canarias aprobaron por una-
nimidad la creación de un centro de inves-
tigación volcanológica en Canarias (Insti-

tuto Volcanológico de Canarias), como ta-
rea urgente y conjunta de todas las insti-
tuciones del país implicadas en estamate-
ria. A pesar de que el propio Gobierno lo
incluyó en 2009 en el Plan Canarias, inte-
reses individuales parece ser que han pre-
valecido sobre los intereses colectivos, es
decir, de todos los canarios, que son la
única población en España expuesta al
riesgo volcánico. Lo que no es aceptable
es la respuesta que el representante del
CSIC en el Comité Científico desplazado a
El Hierro dio a la población de La Restin-
ga y a la prensa sobre la situación de la
erupción: “Pregúnteselo usted al volcán”.

España es un país que en las últimas
décadas ha hecho un inmenso esfuerzo
en investigación científica, pese a la infe-
rioridad de oportunidades y medios con
que cuenta en relación a los países punte-
ros. Los hechos demuestran que tenemos
un enorme potencial presente y futuro.

También destacan los resultados en el es-
tudio y prevención de los riesgos natura-
les que generan cuantiosas pérdidas eco-
nómicas en España. No es aceptable en
absoluto que la falta de integración de los
recursos disponibles, y la escasa coopera-
ción entre las instituciones, esté condicio-
nando la toma de decisiones cuyas conse-
cuencias afectan, en este caso, a la pobla-
ción herreña, pero que en un futuro po-
drían afectar a una población mucho ma-
yor. La gestión del riesgo de erupción
afecta ahora a una isla con cerca de once
mil personas, pero puede afectar en el
futuro a otras islas más pobladas como
La Palma o Tenerife, con cerca de un mi-
llón de habitantes.

Luis I. González de Vallejo es asesor de Nacio-
nes Unidas (UNDRO) en riesgos geológicos y
catedrático de Ingeniería Geológica de la Univer-
sidad Complutense.
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TÚNEL DE LOS ROQUILLOS

BUQUE OCEANOGRÁFICO
‘RAMÓN MARGALEF’

Desalojo de La Restinga 11 de octubre 

El presidente del Cabildo y los 
tres alcaldes de la isla 

reclaman la apertura del túnel. 
Manifestación en Frontera 
para reclamar que se abra.

13 de octubre 

Se eleva la alerta en la zona y 
se amplía el perímetro de 

evacuación.

15 de octubre 

Juan Manuel Santana, director 
general de Seguridad dice que 

hay que comprobar primero la 
calidad del aire.

17 de octubre 

El director general de Seguridad 
dice que la medición muestra 

que el aire está bien pero que el 
viento ha arrastrado la mancha 

hacia la costa y vuelve a retrasar 
el realojo.

18 de octubre 

Se cierra el túnel de
Los Roquillos, principal vía de 

comunicación de la isla 

27 de septiembre

El municipio de Frontera, el más 
perjudicado por el cierre, se 

declara en estado de 
emergencia social y política

6 de octubre 

22 de octubre 

Llegada prevista 
del buque a 

Tenerife, desde 
donde tardará 
14 horas hasta 

El Hierro. 

Se reabre el túnel pero solo para 
vehículos de emergencia y de 

mercancías pesadas tras el 
vallado de sus bocas.

18 de octubre 

LA RESTINGA

ERUPCIÓN SUBMARINA 10 de octubre 

El buque ‘Ramón 
Margalef’, con 
capacidad para 
auscultar los fondos 
marinos, parte del 
puerto de Vigo.

18 de octubre 

Alpidio Armas, 
presidente del Cabildo 
asegura que él no 
hubiera tomado la 
decisión de desalojo.

13 de octubre 

Paulino Rivero, 
presidente de 
Canarias, dice que en 
24 horas los vecinos 
podrían volver a la 
Restinga, dependiendo 
de las circunstancias.

16 de octubre 

Centro de la actividad volcánica de ayer en el Mar de las Calmas, frente a El Hierro. / gelmert finol (efe)

BERNARDO MARÍN

TRIBUNA

Luis I. González de Vallejo

Sorprende que Ciencia
anuncie ahora un
estudio sobre la
sismicidad de las islas
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