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Pablo Menéndez es muy crítico
con el pasado reciente de la
ciencia en España: “La ciencia
se puso de moda, crecimos mu-
cho, pero se hizo de forma ato-
mizada, sin cabeza, y ahora lo
estamos pagando”. Este doctor
en Medicina es jefe de grupo de
célulasmadre, desarrollo y cán-
cer del centro mixto Genómica
e Investigación Oncológica en
Granada. Antes dirigió el Banco
Andaluz de CélulasMadre (Gra-
nada), hasta que se creó el Bio-
banco Andaluz, del que es ase-
sor. “El 70% del tiempo que ten-
dría para investigar lo dedico a
la gestión para captar fondos”.

“En Andalucía, desde sep-
tiembre no podemos contratar
personal sin la autorización de
la Consejería de Hacienda, aun-
que el dinero venga del exte-
rior; en mi caso, de Canadá”,
explica. “Es triste trabajar duro
y captar fondos internacionales
para generar empleo y que te
bloqueen su uso”.

Y señala como perjudicados
a buenos investigadores jóve-
nes que volvieron en época de
bonanza y a los que ahora no se
puede estabilizar. Junto a ellos,
pequeños grupos de investiga-
ción, fuera deMadrid y Barcelo-
na, que dependen mucho de la
financiación externa y se están
quedando aislados.

Rosa de Vidania ha recibido casi
con un suspiro de alivio el recor-
te de 424.000 euros, este año, en
los presupuestos del Instituto
Geológico y Minero de España
(IGME), del que es directora. Ali-
vio después de haber sufrido re-
cortes “brutales” en años ante-
riores. “Pasamos de 43,9 millo-
nes de presupuesto en 2009 a
31,1 millones, en 2010, y a 26,4
millones el año pasado. Estamos
casi en el límite: cubrir los gas-
tos de mantenimiento de las
instalaciones y poder cumplir
los compromisos adquiridos en
proyectos y contratos”, dice esta
bióloga que asumió la dirección
del IGME, en el que trabajanme-
dio millar de personas, a media-
dos de 2010.

Para Vidania, el problema

más grave es el de personal. “Es
un drama para los investigado-
res del programa Ramón y Cajal
y los contratados con cargo a
proyectos, que cuando los aca-
ban se quedan sin trabajo”, seña-

la. “Y es desmoralizador tam-
bién para los becarios”, por la
falta de perspectivas.

El IGME realiza proyectos de
investigación del Plan Nacional,
la UE, etcétera. “Pero ya no pode-
mos financiar nuestras actuacio-
nes en infraestructuras ni ningu-
na iniciativa que nos permita po-
ner en marcha nuevas líneas de
trabajo.

El ámbito de trabajo de este
organismo público de investiga-
ción es amplio y con característi-
cas propias: desde estudios de
geología, exploración de recur-
sosminerales, sismicidad, geolo-
gía marina o almacenamiento
de CO2 hasta proyectos pegados
al uso del territorio, como los
riesgos de deslizamientos de tie-
rras o estudios hidrogeológicos
para el tendido de líneas de fe-
rrocarril.

PABLO MENÉNDEZ
Investigador biomédico

“Siempre necesito
permiso de Hacienda”

ROSA DE VIDANIA Directora del Instituto Geológico y Minero

“Estamos al límite para financiar
nuevas líneas de trabajo”

Un científico que no logra un
contrato para seguir siéndolo;
un laboratorio no puede reno-
var sus equipos de microscopia
para obtener resultados de su
ciencia a la altura de sus compe-
tidores internacionales; un cen-
tro tecnológico que cierra ahoga-
do por las deudas de su comuni-
dad autónoma; un instituto que
tiene el dinero justo para pagar
la factura de la luz de sus instala-
ciones y poco más; un equipo

universitario que no puede reno-
var su personal ni financiar su
investigación porque hay menos
dinero destinado a proyectos
competitivos. Los recortes pre-
supuestarios llegan antes o des-
pués a todos los rincones del sis-
tema de I+D+i, un sistema que
tiene obligatoriamente que mi-
rar a medio y largo plazo y en el
que la precariedad, los daños,
producen atraso y tardan mu-
cho en repararse, advierten, con
profunda preocupación, todos
los expertos. No se puede inte-
rrumpir ahora una investiga-

ción y pensar que se puede reto-
mar en un par de años en el pun-
to abandonado, añaden.

En los Presupuestos elabora-
dos por el Gobierno para 2012,
las partidas dedicadas a I+D+i
se reducen en un 25,5% respecto
al año pasado, lo que significa
2.192 millones de euros menos
en 2012 que en 2011. Es una caí-
da muy superior a la media del
16,9% de la Administración del
Estado. Y ello a pesar de que los
Gobiernos (este y los pasados)
afirman que la I+D es estratégi-
ca para salir de la crisis y avan-

zar hacia una economía basada
en la tecnología y la innovación.

La investigación española ya
es veterana en afrontar escasez
de financiación tras los recortes
de los últimos años. Llueve sobre
mojado cuando la secretaria de
Estado de Investigación, Desarro-
llo e Innovación, Carmen Vela
(Ministerio de Economía y Com-
petitividad), anuncia, por ejem-
plo, que este año habrá solo 340
contratos para investigadores de
los programas Ramón y Cajal y
Juan de la Cierva, frente a los
600 de 2011. O cuando los Presu-

puestos del Estado indican un re-
corte de casi un 30% en la parti-
da que incluye la financiación,
en régimen competitivo y tras
rigurosa evaluación, de los pro-
yectos de investigación del Plan
Nacional, que es el eje esencial
del sistema español de I+D+i.

“Estamos ante elmayor recor-
te en I+D desde que se puso en
marcha el sistema con la ante-
rior Ley de la Ciencia, en 1986, y
arrancaron los planes naciona-
les, en 1988”, denuncia la Confe-
deración de Sociedades Científi-
cas de España (Cosce).

Pere Puigdomènech, experto en
biología de plantas, es director
del Centro de Investigaciones de
Agrogenómica (CRAG), que de-
pende del Consejo Superior de
Investigaciones Científicas y la
Generalitat de Cataluña, y resu-
me la angustia que sufren los in-
vestigadores al comenzar su ca-
rrera. “La pregunta que se ha-
cen los jóvenes investigadores
es: ‘¿Qué tengo yo que hacer pa-
ra poder ser científico? Ya sé que
tengo que ser muy bueno, muy
competitivo, publicar mis resul-
tados en las mejores revistas…
pero ¿qué perspectiva tengo?”.

La situación es muy compli-

cada, señala. “Hemos tenido
años de bonanza, se han convo-
cadomuchas plazas y hemos lle-
nado los centros de investiga-
ción de funcionarios. Ha sido un

gravísimo error porque ahora
no hay nuevas plazas y no pode-
mos renovar”.

En cuanto a los contratos la-
borales que se contemplan en la

nueva ley “no se ha hecho ni
uno”, apunta Puigdomènech. Y
en el CSIC va envejeciendo su
cuerpo de investigadores. Para
él está clarísimo que, con crisis
o sin ella, hay que hacer una
reestructuración a fondo del sis-
tema de I+D+i para ganar efica-
cia.

Para el centro que dirige, el
CRAG, también son esenciales
los proyectos financiados por el
Plan Nacional. Y la situación es
preocupante: “En ciencias de la
vida, el año pasado se aprobó el
60% de los solicitados, este año
ya veremos… se puede quedar
en la mitad. Cuando no hay fi-
nanciación se cierran las líneas
de investigación”.

Xavier Gil, investigador del
Centro de Investigación en In-
geniería Biomédica de la Uni-
versidad Politécnica de Catalu-
ña (UPC), y su equipo patenta-
ron un material de fosfato de
calcio que, combinado con la
sangre, es capaz de generar un
hueso totalmente nuevo. Era
una buena idea. Prometedora.
Sin embargo, ninguna empre-
sa española la compró. Sí lo hi-
zo, en cambio, una compañía
británica.

Las ideas brillantes, si no se
aplican, resultan poco útiles y la
transferencia de conocimientos
puede correr peligro por los re-
cortes en la investigación. “El
problema es que toda investiga-
ción no se transfiere, porque las
empresas catalanas, la mayoría

pymes, no pueden absorberla”,
lamenta. A los recortes estatales
hay que sumar los autonómicos.
Cataluña destina este año a I+D
168,7 millones, un 1,8% menos
que el año pasado, que se suma
al recorte del 10% de 2011. Y eso
que Cataluña está considerada
una potencia en investigación
que capta el 20% de los fondos
del PlanNacional de I+D+i y bue-
na cantidad de fondos europeos.

Para fomentar la colabora-
ción entre investigadores y em-
presa, la Generalitat ha enfoca-
do sus inversiones en la transfe-
rencia de conocimiento. Pero Gil
se muestra “preocupado” por el
riesgo de que los recortes presu-
puestarios reduzcan la actividad
de los centros que evitan que la
idea (el ¡eureka!) acabe cruzan-
do fronteras o, en el peor de los
casos, guardada en un cajón.

Así sufre la ciencia el gran hachazo
La investigación sufre un recorte del 25% frente al 17% de otras partidas P Científicos
sin contrato, programas suspendidos... Este es el negro panorama tras el tijeretazo Si los recortes presupuestarios

ponen en jaque los organismos
dedicados a la investigación, el
caso de la Plataforma Española
para Ensayos Clínicos (Caiber)
es aúnmás preocupante. Se tra-
ta de un organismo nuevo —lle-
va tres años en marcha desde
que lo creó el extinto Ministe-
rio de Ciencia—, y los ajustes,
según su director, Joaquín Casa-
riego, le pillan cuando está en
pleno proceso de consolida-
ción. “Nuestra velocidad de cru-
cero son 10 millones. Ya el año
pasado nos bajaron a tres. Si
nos meten otro recorte solo nos
quedará cerrar y dedicar el di-

nero a indemnizaciones”, afir-
ma Casariego.

El director de Caiber explica
el críticomomento de su institu-
ción: “Tenemos en marcha 64
ensayos clínicos multicéntri-
cos. No son trabajos cualquie-
ra. Nuestro objetivo es que sean
publicados en revistas del nivel
del British Medical Journal o el
JAMA, porque en España publi-
camos mucho, pero falta pre-
sencia en las publicaciones de
mayor impacto”. Caiber se dedi-
ca a apoyar ensayos clínicos.
“Tenemos muchos de pediatría
y oncología. Queremos atraer
fondos porque tenemos unos
elevados estándares de calidad,
pero estamos empezando”.

XAVIER GIL
Especialista en ingeniería biomédica

“La empresa no puede
absorberlo todo”

JOAQUÍN CASARIEGO
Plataforma Española de Ensayos Clínicos

“Si se recorta más
habrá que cerrar”

Aixa Morales investiga cómo se
forma el sistema nervioso para
entender cómo está constituido
el cerebro y cómo los fallos en el
desarrollo pueden suponer un
problema para el individuo adul-
to. Tiene 43 años y lleva 19, in-
cluidos cuatro ymedio en el Can-
cer Research UK, en Londres,
trabajando con éxito como cientí-
fica. Ahora está en una situación
muy precaria, compartiendo pro-
yecto y laboratorio con una inves-
tigadora del Instituto Cajal de
Neurociencias, del CSIC, en Ma-
drid. Le pilló de lleno el inicio del
recorte presupuestario en I+D
hace un par de años. “Obtuve un
contrato Ramón y Cajal de cinco
años y monté mi grupo de inves-
tigación aquí, en el Cajal”, relata.
Logró dos proyectos —de tres
años— del Plan Nacional, con fi-
nanciación para desarrollar su
trabajo con un pequeño equipo.

Pasó con éxito la evaluación
del Ramón y Cajal. Y cuando ten-
dría que haber accedido a un con-
trato de consolidación, llegó la
crisis y se interrumpió esa trayec-
toria dura y competitiva, pero
con perspectiva, que venía si-
guiendo. “En 2008 el CSIC sacó
200 plazas de científico titular;
en 2009, fueron 50; en 2010, 26;
en 2011, 30, y en 2012, parece que
ninguna…”, comenta Morales en
su minúsculo despacho típico de
investigador (en su caso compar-
tido) anexo al laboratorio. Al en-
contrarse sin contrato, Morales
no se vino abajo, se buscó una
salida. “Ahora estoy como contra-
tada para este proyecto, con una
financiación de unos 100.000 eu-
ros para tres años, de los que sa-
lenmi sueldo,material de labora-
torio, reactivos, publicaciones…
todo. Yo cobro como si fuera una

licenciada, no como una doctora
con 19 años de experiencia cientí-
fica y buenos resultados; incluso
he dirigido dos tesis doctorales”,
explica. ¿Y dentro de dos años,
cuando se acabe el proyecto y el
contrato? “Este trabajo es voca-
cional, muy satisfactorio, siem-

pre lleno de retos… Pero a veces
sí que me desmoralizo”, recono-
ce Morales. “Veo mal mi supervi-
vencia como investigadora”. Tie-
ne tres hijos y su marido trabaja
en España, así que lo de irse al
extranjero de momento no pue-
de ser. “En un par de años tendré
que abandonar la ciencia, rein-
ventarme y buscar otro trabajo”,
dice Morales. “El Gobierno tiene
que darse cuenta de que si se pa-
raliza o se destruye el sistema,
luego se tarda una década en re-
construirlo y, mientras tanto, los
investigadores en otros países
nos pisan el terreno”.

PERE PUIGDOMÈNECH Director del centro de Agrogenómica

“Hemos llenado los centros
especializados de funcionarios”

AIXA MORALES Instituto Cajal de Neurociencias

“Los investigadores en otros
países nos pisan el terreno”
A. R., Madrid

Aixa Morales, en el Instituto Cajal de Neurociencias. / a. r.

A. R., Madrid
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Pablo Menéndez, en el laboratorio. / m. zarza
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Rosa de Vidania.

IVANNA VALLESPÍN, Barcelona

Xavier Gil, del Centro de Ingeniería Biomédica. / massimiliano minocri

ALICIA RIVERA
Madrid

“En un par de años
tendré que dejar
la ciencia y buscar
otro trabajo”

“Hemos tenido años
de bonanza y ahora
no podemos
renovar las plazas”

EMILIO DE BENITO, Madrid

V. CORTÉS, Granada

EL IMPACTO DE LOS RECORTES La ciencia (1)
Científicos sin contrato, programas suspendidos a medio camino y centros de investigación que solo tienen para
pagar la luz. Ese es el panorama que dibujan los científicos tras el mayor recorte del presupuesto para la ciencia
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Pablo Menéndez es muy crítico
con el pasado reciente de la
ciencia en España: “La ciencia
se puso de moda, crecimos mu-
cho, pero se hizo de forma ato-
mizada, sin cabeza, y ahora lo
estamos pagando”. Este doctor
en Medicina es jefe de grupo de
célulasmadre, desarrollo y cán-
cer del centro mixto Genómica
e Investigación Oncológica en
Granada. Antes dirigió el Banco
Andaluz de CélulasMadre (Gra-
nada), hasta que se creó el Bio-
banco Andaluz, del que es ase-
sor. “El 70% del tiempo que ten-
dría para investigar lo dedico a
la gestión para captar fondos”.

“En Andalucía, desde sep-
tiembre no podemos contratar
personal sin la autorización de
la Consejería de Hacienda, aun-
que el dinero venga del exte-
rior; en mi caso, de Canadá”,
explica. “Es triste trabajar duro
y captar fondos internacionales
para generar empleo y que te
bloqueen su uso”.

Y señala como perjudicados
a buenos investigadores jóve-
nes que volvieron en época de
bonanza y a los que ahora no se
puede estabilizar. Junto a ellos,
pequeños grupos de investiga-
ción, fuera deMadrid y Barcelo-
na, que dependen mucho de la
financiación externa y se están
quedando aislados.

Rosa de Vidania ha recibido casi
con un suspiro de alivio el recor-
te de 424.000 euros, este año, en
los presupuestos del Instituto
Geológico y Minero de España
(IGME), del que es directora. Ali-
vio después de haber sufrido re-
cortes “brutales” en años ante-
riores. “Pasamos de 43,9 millo-
nes de presupuesto en 2009 a
31,1 millones, en 2010, y a 26,4
millones el año pasado. Estamos
casi en el límite: cubrir los gas-
tos de mantenimiento de las
instalaciones y poder cumplir
los compromisos adquiridos en
proyectos y contratos”, dice esta
bióloga que asumió la dirección
del IGME, en el que trabajanme-
dio millar de personas, a media-
dos de 2010.

Para Vidania, el problema

más grave es el de personal. “Es
un drama para los investigado-
res del programa Ramón y Cajal
y los contratados con cargo a
proyectos, que cuando los aca-
ban se quedan sin trabajo”, seña-

la. “Y es desmoralizador tam-
bién para los becarios”, por la
falta de perspectivas.

El IGME realiza proyectos de
investigación del Plan Nacional,
la UE, etcétera. “Pero ya no pode-
mos financiar nuestras actuacio-
nes en infraestructuras ni ningu-
na iniciativa que nos permita po-
ner en marcha nuevas líneas de
trabajo.

El ámbito de trabajo de este
organismo público de investiga-
ción es amplio y con característi-
cas propias: desde estudios de
geología, exploración de recur-
sosminerales, sismicidad, geolo-
gía marina o almacenamiento
de CO2 hasta proyectos pegados
al uso del territorio, como los
riesgos de deslizamientos de tie-
rras o estudios hidrogeológicos
para el tendido de líneas de fe-
rrocarril.

PABLO MENÉNDEZ
Investigador biomédico

“Siempre necesito
permiso de Hacienda”

ROSA DE VIDANIA Directora del Instituto Geológico y Minero

“Estamos al límite para financiar
nuevas líneas de trabajo”

Un científico que no logra un
contrato para seguir siéndolo;
un laboratorio no puede reno-
var sus equipos de microscopia
para obtener resultados de su
ciencia a la altura de sus compe-
tidores internacionales; un cen-
tro tecnológico que cierra ahoga-
do por las deudas de su comuni-
dad autónoma; un instituto que
tiene el dinero justo para pagar
la factura de la luz de sus instala-
ciones y poco más; un equipo

universitario que no puede reno-
var su personal ni financiar su
investigación porque hay menos
dinero destinado a proyectos
competitivos. Los recortes pre-
supuestarios llegan antes o des-
pués a todos los rincones del sis-
tema de I+D+i, un sistema que
tiene obligatoriamente que mi-
rar a medio y largo plazo y en el
que la precariedad, los daños,
producen atraso y tardan mu-
cho en repararse, advierten, con
profunda preocupación, todos
los expertos. No se puede inte-
rrumpir ahora una investiga-

ción y pensar que se puede reto-
mar en un par de años en el pun-
to abandonado, añaden.

En los Presupuestos elabora-
dos por el Gobierno para 2012,
las partidas dedicadas a I+D+i
se reducen en un 25,5% respecto
al año pasado, lo que significa
2.192 millones de euros menos
en 2012 que en 2011. Es una caí-
da muy superior a la media del
16,9% de la Administración del
Estado. Y ello a pesar de que los
Gobiernos (este y los pasados)
afirman que la I+D es estratégi-
ca para salir de la crisis y avan-

zar hacia una economía basada
en la tecnología y la innovación.

La investigación española ya
es veterana en afrontar escasez
de financiación tras los recortes
de los últimos años. Llueve sobre
mojado cuando la secretaria de
Estado de Investigación, Desarro-
llo e Innovación, Carmen Vela
(Ministerio de Economía y Com-
petitividad), anuncia, por ejem-
plo, que este año habrá solo 340
contratos para investigadores de
los programas Ramón y Cajal y
Juan de la Cierva, frente a los
600 de 2011. O cuando los Presu-

puestos del Estado indican un re-
corte de casi un 30% en la parti-
da que incluye la financiación,
en régimen competitivo y tras
rigurosa evaluación, de los pro-
yectos de investigación del Plan
Nacional, que es el eje esencial
del sistema español de I+D+i.

“Estamos ante elmayor recor-
te en I+D desde que se puso en
marcha el sistema con la ante-
rior Ley de la Ciencia, en 1986, y
arrancaron los planes naciona-
les, en 1988”, denuncia la Confe-
deración de Sociedades Científi-
cas de España (Cosce).

Pere Puigdomènech, experto en
biología de plantas, es director
del Centro de Investigaciones de
Agrogenómica (CRAG), que de-
pende del Consejo Superior de
Investigaciones Científicas y la
Generalitat de Cataluña, y resu-
me la angustia que sufren los in-
vestigadores al comenzar su ca-
rrera. “La pregunta que se ha-
cen los jóvenes investigadores
es: ‘¿Qué tengo yo que hacer pa-
ra poder ser científico? Ya sé que
tengo que ser muy bueno, muy
competitivo, publicar mis resul-
tados en las mejores revistas…
pero ¿qué perspectiva tengo?”.

La situación es muy compli-

cada, señala. “Hemos tenido
años de bonanza, se han convo-
cadomuchas plazas y hemos lle-
nado los centros de investiga-
ción de funcionarios. Ha sido un

gravísimo error porque ahora
no hay nuevas plazas y no pode-
mos renovar”.

En cuanto a los contratos la-
borales que se contemplan en la

nueva ley “no se ha hecho ni
uno”, apunta Puigdomènech. Y
en el CSIC va envejeciendo su
cuerpo de investigadores. Para
él está clarísimo que, con crisis
o sin ella, hay que hacer una
reestructuración a fondo del sis-
tema de I+D+i para ganar efica-
cia.

Para el centro que dirige, el
CRAG, también son esenciales
los proyectos financiados por el
Plan Nacional. Y la situación es
preocupante: “En ciencias de la
vida, el año pasado se aprobó el
60% de los solicitados, este año
ya veremos… se puede quedar
en la mitad. Cuando no hay fi-
nanciación se cierran las líneas
de investigación”.

Xavier Gil, investigador del
Centro de Investigación en In-
geniería Biomédica de la Uni-
versidad Politécnica de Catalu-
ña (UPC), y su equipo patenta-
ron un material de fosfato de
calcio que, combinado con la
sangre, es capaz de generar un
hueso totalmente nuevo. Era
una buena idea. Prometedora.
Sin embargo, ninguna empre-
sa española la compró. Sí lo hi-
zo, en cambio, una compañía
británica.

Las ideas brillantes, si no se
aplican, resultan poco útiles y la
transferencia de conocimientos
puede correr peligro por los re-
cortes en la investigación. “El
problema es que toda investiga-
ción no se transfiere, porque las
empresas catalanas, la mayoría

pymes, no pueden absorberla”,
lamenta. A los recortes estatales
hay que sumar los autonómicos.
Cataluña destina este año a I+D
168,7 millones, un 1,8% menos
que el año pasado, que se suma
al recorte del 10% de 2011. Y eso
que Cataluña está considerada
una potencia en investigación
que capta el 20% de los fondos
del PlanNacional de I+D+i y bue-
na cantidad de fondos europeos.

Para fomentar la colabora-
ción entre investigadores y em-
presa, la Generalitat ha enfoca-
do sus inversiones en la transfe-
rencia de conocimiento. Pero Gil
se muestra “preocupado” por el
riesgo de que los recortes presu-
puestarios reduzcan la actividad
de los centros que evitan que la
idea (el ¡eureka!) acabe cruzan-
do fronteras o, en el peor de los
casos, guardada en un cajón.

Así sufre la ciencia el gran hachazo
La investigación sufre un recorte del 25% frente al 17% de otras partidas P Científicos
sin contrato, programas suspendidos... Este es el negro panorama tras el tijeretazo Si los recortes presupuestarios

ponen en jaque los organismos
dedicados a la investigación, el
caso de la Plataforma Española
para Ensayos Clínicos (Caiber)
es aúnmás preocupante. Se tra-
ta de un organismo nuevo —lle-
va tres años en marcha desde
que lo creó el extinto Ministe-
rio de Ciencia—, y los ajustes,
según su director, Joaquín Casa-
riego, le pillan cuando está en
pleno proceso de consolida-
ción. “Nuestra velocidad de cru-
cero son 10 millones. Ya el año
pasado nos bajaron a tres. Si
nos meten otro recorte solo nos
quedará cerrar y dedicar el di-

nero a indemnizaciones”, afir-
ma Casariego.

El director de Caiber explica
el críticomomento de su institu-
ción: “Tenemos en marcha 64
ensayos clínicos multicéntri-
cos. No son trabajos cualquie-
ra. Nuestro objetivo es que sean
publicados en revistas del nivel
del British Medical Journal o el
JAMA, porque en España publi-
camos mucho, pero falta pre-
sencia en las publicaciones de
mayor impacto”. Caiber se dedi-
ca a apoyar ensayos clínicos.
“Tenemos muchos de pediatría
y oncología. Queremos atraer
fondos porque tenemos unos
elevados estándares de calidad,
pero estamos empezando”.

XAVIER GIL
Especialista en ingeniería biomédica

“La empresa no puede
absorberlo todo”

JOAQUÍN CASARIEGO
Plataforma Española de Ensayos Clínicos

“Si se recorta más
habrá que cerrar”

Aixa Morales investiga cómo se
forma el sistema nervioso para
entender cómo está constituido
el cerebro y cómo los fallos en el
desarrollo pueden suponer un
problema para el individuo adul-
to. Tiene 43 años y lleva 19, in-
cluidos cuatro ymedio en el Can-
cer Research UK, en Londres,
trabajando con éxito como cientí-
fica. Ahora está en una situación
muy precaria, compartiendo pro-
yecto y laboratorio con una inves-
tigadora del Instituto Cajal de
Neurociencias, del CSIC, en Ma-
drid. Le pilló de lleno el inicio del
recorte presupuestario en I+D
hace un par de años. “Obtuve un
contrato Ramón y Cajal de cinco
años y monté mi grupo de inves-
tigación aquí, en el Cajal”, relata.
Logró dos proyectos —de tres
años— del Plan Nacional, con fi-
nanciación para desarrollar su
trabajo con un pequeño equipo.

Pasó con éxito la evaluación
del Ramón y Cajal. Y cuando ten-
dría que haber accedido a un con-
trato de consolidación, llegó la
crisis y se interrumpió esa trayec-
toria dura y competitiva, pero
con perspectiva, que venía si-
guiendo. “En 2008 el CSIC sacó
200 plazas de científico titular;
en 2009, fueron 50; en 2010, 26;
en 2011, 30, y en 2012, parece que
ninguna…”, comenta Morales en
su minúsculo despacho típico de
investigador (en su caso compar-
tido) anexo al laboratorio. Al en-
contrarse sin contrato, Morales
no se vino abajo, se buscó una
salida. “Ahora estoy como contra-
tada para este proyecto, con una
financiación de unos 100.000 eu-
ros para tres años, de los que sa-
lenmi sueldo,material de labora-
torio, reactivos, publicaciones…
todo. Yo cobro como si fuera una

licenciada, no como una doctora
con 19 años de experiencia cientí-
fica y buenos resultados; incluso
he dirigido dos tesis doctorales”,
explica. ¿Y dentro de dos años,
cuando se acabe el proyecto y el
contrato? “Este trabajo es voca-
cional, muy satisfactorio, siem-

pre lleno de retos… Pero a veces
sí que me desmoralizo”, recono-
ce Morales. “Veo mal mi supervi-
vencia como investigadora”. Tie-
ne tres hijos y su marido trabaja
en España, así que lo de irse al
extranjero de momento no pue-
de ser. “En un par de años tendré
que abandonar la ciencia, rein-
ventarme y buscar otro trabajo”,
dice Morales. “El Gobierno tiene
que darse cuenta de que si se pa-
raliza o se destruye el sistema,
luego se tarda una década en re-
construirlo y, mientras tanto, los
investigadores en otros países
nos pisan el terreno”.

PERE PUIGDOMÈNECH Director del centro de Agrogenómica

“Hemos llenado los centros
especializados de funcionarios”

AIXA MORALES Instituto Cajal de Neurociencias

“Los investigadores en otros
países nos pisan el terreno”
A. R., Madrid

Aixa Morales, en el Instituto Cajal de Neurociencias. / a. r.

A. R., Madrid

La política científicaLa política científica

Pablo Menéndez, en el laboratorio. / m. zarza

A. R., Madrid

Pere Puigdomènech. / carmen secanella

Rosa de Vidania.

IVANNA VALLESPÍN, Barcelona

Xavier Gil, del Centro de Ingeniería Biomédica. / massimiliano minocri

ALICIA RIVERA
Madrid

“En un par de años
tendré que dejar
la ciencia y buscar
otro trabajo”

“Hemos tenido años
de bonanza y ahora
no podemos
renovar las plazas”

EMILIO DE BENITO, Madrid

V. CORTÉS, Granada

EL IMPACTO DE LOS RECORTES La ciencia (1)
Científicos sin contrato, programas suspendidos a medio camino y centros de investigación que solo tienen para
pagar la luz. Ese es el panorama que dibujan los científicos tras el mayor recorte del presupuesto para la ciencia
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La crisis golpea de lleno en la lí-
nea de flotación de la ciencia. Co-
moejemplo, el sistemauniversita-
rio público de la Comunidad Va-
lencianano recibirá en2012 el pri-
mer pago de la deuda de 800 mi-
llones reconocida por la Generali-
tat. El presupuesto anual de las
cinco universidades de la región
ya lleva un tijeretazo del 9,4%, lo
que ha obligado a los rectores a
ajustar a la baja los presupuestos
entre el 6% y el 7%. Su reto es ha-
cer más con 85 millones menos.

Todos los institutos universita-
rios mixtos de investigación (el
CSIC, el Instituto de Neurocien-
cias de laUniversidadMiguelHer-
nández) tienen problemas serios
para consolidar su plantilla de jó-

venes investigadores y doctores.
Con un presupuesto anual de 11
millones (5,5 de captación de fon-
dos competitivos), 30 líneas de in-
vestigación y 296 empleados, solo
41 son investigadores fijos. “En es-
te momento hay seis investigado-
res contratados y otros 144 pre-
doctorales con contratos de pro-
gramas finalistas o europeos que
fluctúan”, describe Óscar Marín,
prestigioso científico en este cam-
po conpremios nacionales e inter-
nacionales y miembro del Alto
Consejo Consultivo de I+D de la
Generalitat.

“Hace tres o cuatro años que
el CSIC no saca plazas y ninguna
de nuestras instituciones univer-
sitarias puede asumir este tipo de
contrataciones. Sin duda, los re-
cortes están afectando al institu-

to”, reconoce. El centro consiguió
contrataciones con el programa
Consolider, lo que permitió atraer
con contratos plurianuales a 10
doctores y una decena de técni-
cos de laboratorio, pero termina
este año. “Hay una veintena de
científicos en la cuerda floja”, ad-
vierte, preocupado, Marín.

“Los presupuestos de 2012”,
agrega, “demuestran que nues-
tros políticos, no sé si llevados por
la urgencia, no se creen que la
ciencia tenga que ver con la inno-
vación”. Las consecuencias se ve-
rán en 10 años, augura. “Si lo que
quieren es renovar la ciencia espa-
ñola de una forma exigente, tie-
nenquehacerlo demodo constan-
te. No pasarse de convocatorias
de plazas unos años y luego estar
un lustro sin sacar ninguna”.

En las últimas semanas, prácti-
camente cada día se conocen, co-
mo un goteo imparable, recor-
tes aquí y allá para la ciencia y la
tecnología. Contratos para inves-
tigadores que no se harán, con-
vocatorias de becas doctorales
ausentes, reducidas a su míni-
ma expresión, o programas de
I+D con financiación muy por
debajo de la anterior, causan
preocupación general. Mientras
tanto, los análisis pormenoriza-
dos de los Presupuestos elabora-

dos por el Gobierno para 2012,
van dando una idea de la magni-
tud de la caída “de la inversión,
que no es gasto” —como repiten
los especialistas— en el sistema
de I+D+i español.

No todo son penurias, por su-
puesto, ni el recorte general del
25% en investigación recogido
en los presupuestos significa
que al día siguiente se despide al
25% de los científicos o se cierra
una cuarta parte de los laborato-
rios. El sistema científico no fun-
ciona así. Los centros de van-
guardia, cuyos científicos logran
más financiación competitiva in-

ternacional y nacional trabajan
sin dificultades acuciantes. Pero
todo el sistema se resiente de la
escasez, aunque es imposible pre-
cisar de antemano qué científi-
cos se van a quedar fuera y qué
investigaciones no se harán. La
financiación de proyectos de in-
vestigación del Plan Nacional,
anunciada con una cantidad má-
xima de 325 millones, como el
año pasado, tendrá una re-
ducción del 19% a la hora de la
verdad, cuando se asignen los
fondos tras las evaluaciones de
todas las solicitudes, que este
año rondan las 8.000.

No solo las universidades y los
organismos públicos de investiga-
ción, que protagonizan la ciencia
más académica, ven mermadas
sus capacidades. También los cen-
tros tecnológicos o las empresas
de I+D se ven afectadas. Además,
la situación de arcas vacías de las
comunidades autónomas está
añadiendo mucho daño.

Los expertos advierten de que
el sistema científico no solo sufre
el golpe de la caída presupuesta-
ria, sino que necesita urgente-
mente una reestructuración pa-
ra remediar las carencias, liberar
los cuellos de botella (sobre todo

en recursos humanos) y agilizar
la gestión para ganar eficacia. La
Ley de la Ciencia, la Tecnología y
la Innovación, aprobada hace ca-
si un año, no se ha desarrollado,
y la Agencia Estatal de Investiga-
ción, defendida como una estruc-
tura imprescindible desde hace
años, sigue pendiente, por lo me-
nos hasta junio próximo. Mien-
tras tanto, el Plan Nacional de
I+D+i 2008-2011, diseñado en
época de expansión del sistema,
con un notable aumento de los
recursos, se ha desenvuelto en el
escenario opuesto. El año pasado
no se diseñó el siguiente plan pa-
ra arrancar en 2012 y ahora está
prorrogado el anterior. Uno de
los objetivos era llegar a una in-
versión en I+D+i del 2% del PIB,
para que España alcanzara lame-
dia de la UE. Terminó el plazo y
se ha quedado en un 1,39% del
PIB. Ahora nadie se atreve a po-
ner fecha a tal objetivo.

ÓSCAR MARÍN Investigador de Neurociencias

“Hay científicos que están
en la cuerda floja”

El cuello de botella de la ciencia
A La financiación de proyectos de investigación del Plan Nacional caerá un 19%
A Centros tecnológicos y empresas de I+D se verán afectados por la crisis

La industria espacial española,
una veintena de empresas de al-
to nivel tecnológico, da empleo
directo a más de 3.200 perso-
nas. Como en todo el sector eu-
ropeo, una gran parte de su acti-
vidad se desarrolla en torno a
los proyectos de la Agencia Eu-
ropea del Espacio, que se finan-
cian con las aportaciones de los
paísesmiembros pero que se de-
sarrollan mediante contratos

con las empresas y siempre con
la norma del justo retorno, es
decir, que el total de contratos
para la industria de un país es
igual a la contribución que haya
hecho.

“En los presupuestos de este
año se asignan 116 millones pa-
ra programas de la ESA, mien-
tras que en los últimos años
han sido entre 190 y 200 millo-
nes. Es un recorte importante”,
destaca Antonio Cuadrado, que

dirige Casa-Espacio y está a la
cabeza de la comisión Proespa-
cio de la Asociación Española
de Tecnologías de Defensa, Ae-
ronáutica y Espacio (Tedae). Pe-
ro, además, España no ha paga-
do enteramente sus compromi-
sos anteriores y debe a la ESA
85 millones, con lo que, para
mantener el mismo nivel de
participación en 2012, se acu-
mulará una deuda de 150millo-
nes. La agencia, en estos casos,
abre una línea de crédito a
cuenta del país deudor.

“No es bueno tener esta deu-
da”, dice,muy prudente, Cuadra-
do. “Pero no es grave, si es pun-
tual, en tanto que se mantenga
la participación en proyectos fu-
turos y que España siga ocupan-
do el papel que le corresponde
entre los grandes del espacio eu-
ropeo”.

El recorte de 2012 se produce
en un año crítico porque la ESA
celebrará su reunión ministe-
rial, cita en la que, cada tres o
cuatro años, los ministros de los
países miembros seleccionan y
aprueban los proyectos futuros
y establecen los compromisos
de cada uno. Si uno va con deu-
das y la cartera mermada, la ca-
pacidad de compromiso para los
próximos años es reducida. Va-
rios empresarios del sector ex-
presan, en privado, su gran preo-
cupación.

“Hay que apostar por este
sector, que es rentable, estratégi-
co y de muy alta cualificación:
mantener nuestra participación
en los programas es un compro-
miso político, hay que pasar es-
te mensaje al Gobierno”, dice
Cuadrado.

ANTONIO CUADRADO
Comisión Proespacio

“No es bueno que
la agencia espacial
adeude 150 millones”

ALICIA RIVERA
Madrid

EL IMPACTO DE LOS RECORTES La ciencia (y 2)
Los políticos no creen que la ciencia tenga que ver con la innovación. Lo dicen los científicos españoles, que este
año ven cómo la crisis golpea en la línea de flotación de la investigación. Su presupuesto ha caído un 25%

A. R., Madrid

NEUS CABALLER, Valencia

Óscar Marín, científico del Instituto de Neurociencias, Alicante.

Antonio Cuadrado.
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