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ECONOMÍA

El fuerte ajuste del gasto en lama-
yoría de las actuaciones se con-
vierte en drástica rebaja en lo que
se refiere a infraestructuras, polí-
tica que ya fue recortada durante
el año fruto del plan de ahorro
hasta 2013. En el caso del Estado
el recorte en infraestructuras pa-
ra 2011 es del 40,7%, que se redu-
ce al 30% si se tienen en cuenta
las inversiones de entes públicos
y sociedades mercantiles.

El total asciende a 2011 de
14.639,7 millones frente a los
21.240,05 presupuestados inicial-
mente para este ejercicio (un 31%
menos). La mayor parte se desti-
na a obras dirigidas a transporte,
11.992millones, lo que supone un
30%de rebaja sobre el presupues-
to inicial de 2010 pero un 18,4%
de recorte respecto al dinero del
que dispone este año el Ministe-
rio de Fomento y sus empresas
asociadas tras los recortes, 14.700
millones, según el departamento
que dirige José Blanco.

El resto de la inversión en in-
fraestructuras se dedica a actua-
ciones hidráulicas y medioam-
bientales. Si se toma solo la inver-
sión real del sector público admi-
nistrativo en infraestructuras la
caída es muchomayor, del 42,2%.

Hasta el pasado año, los Presu-
puestos presumían del fuerte cre-
cimiento de la inversión pública
en los últimos años en España

frente a los vecinos europeos: un
45% de incremento en la primera
legislatura de José Luis Rodrí-
guez Zapatero (2004-2008) frente
al 22% de la zona euro.

Con el recorte del gasto im-
puesto por la desconfianza de los
mercados, se acabó sacar pecho
con la apuesta española por las
infraestructuras. Para tratar de
paliar el bajón en la inversión en
infraestructuras el Gobierno ha
propuesto un Plan Extraordina-
rio de Infraestructuras con finan-
ciación privada al que se destinan
algo más de 1.000 millones de los
Presupuestos para carreteras. Se
prevé adjudicar las concesiones
para los tramos de autovía entre
Zamora y Benavente, Solares-To-
rrelavega, la autovía del Duero y
Orense-Lugo, entre otros.

Como ha sucedido en los últi-
mos años la mayor parte de las
inversiones en infraestructuras

de transporte se van al ferrocarril
(casi 7.000 millones), principal-
mente al AVE. Se continúan la lí-
nea Valladolid-Burgos-Vitoria, las
conexiones deMadrid conGalicia
y Asturias, entre otras actuacio-
nes, además de las obras para la
integración de la alta velocidad
en Valladolid, León, Palencia, Vi-
toria, Bilbao e Irún.

Solo suben un raquítico 1,9%
las subvenciones al transporte,
pero únicamente por las destina-
das al terrestre, que se incremen-
tan en un 8,8%, hasta los 1.149
millones. Pese a que Renfe debía
dejar de percibir ayudas del Esta-
do, se llevará 600 millones por-
que, según Fomento, correspon-
den a pagos previstos en el con-
trato programa que no había per-
cibido la operadora en años ante-
riores. Falta por saber cuánto se
destinará a sufragar las líneas de-
ficitarias, que tendrán que ser de-

claradas de interés público en no-
viembre.

» Educación
Las becas, con 1.429 millones de
euros, se comerán en 2011 la mi-
taddel gasto educativodelGobier-
no, que ascenderá a 2.840 millo-
nes. La partida de ayudas al estu-
dio refleja un crecimiento de un
2,6% dentro de un recorte global
de un 8,1%. Las becas son la gran
tarea que le queda al Ministerio
de Educación en un contexto de

competencias transferidas en el
que el presupuesto para enseñan-
za del Gobierno central represen-
ta en torno al 6% de todo el gasto
educativo, que ascendió a 50.700
millones de euros en 2008; el res-
to depende de las comunidades.

La otra gran partida (de 510
millones) corresponde a los pro-
gramasde cooperación territorial
con las comunidades firmado en
el pasado martes para, entre
otros, extender las plazas públi-
cas de guarderías, de nuevas tec-

nologías (la sonada promesa de
Zapatero para entregar portátiles
a los alumnos), los programas de
refuerzo para los peores alumnos
o un novedoso plan de idiomas.

Para enseñanzas universita-
rias se destinan 399,61 millones,
un 6,8% más que en 2010; para la
UNED y la Universidad Interna-
cional Menéndez Pelayo (aún
competencia central) y varios pro-
gramas de ayudas. El ahorro se
ha conseguido básicamente, se-
gún fuentes delMinisterio deEdu-
cación, recortando los gastos co-
rrientes de funcionamiento del
departamento.

» Vivienda
La política de vivienda es otra
gran pagana del recorte, un 19,3%
menos de lo inicialmente asigna-
do para 2010. La mayor parte de
esa cantidad se destina a subven-
ciones a las comunidades autóno-
mas para promover la rehabilita-
ción y el alquiler. La renta básica
de emancipación para jóvenes de
22 a 30 años (210 euros al mes)
que ganen menos de 22.000 eu-
ros brutos anuales dispone de
323,04 millones, frente a los 375
millones presupuestados en 2010,
un 14% menos).

» Investigación y desarrollo
La dotación presupuestaria en in-
vestigación, desarrollo e innova-
ción civil (I+D+i) se reducirá el
añoque viene un 7%, según el pro-
yecto de presupuestos, en el que
se reconoce “el carácter priorita-
rio” de la política científica y tec-
nológica. La inversión será de
7.518 millones de euros en este
capítulo. La I+D+i, se especifica
en el proyecto de presupuestos,
es “una de las políticas públicas
que experimenta una menor re-
ducción”. El año pasado la reduc-
ción de este capítulo fue del 3,1%.

Pero ese 7% se refiere a todas
las actuaciones de I+D+i que reali-
zan diversos ministerios, mien-
tras que atendiendo exclusiva-
mente al de Ciencia e Innovación,
su reducción en gastos no finan-
cieros (es decir, excluidos los cré-
ditos dirigidos a las empresas) es
del 4%, situándose el total en
2.135 millones de euros. Es un re-
corte notablemente inferior al del
año pasado, cuando el ministerio
quedirige CristinaGarmendia su-
frió el mayor recorte (un 15%) de
todos los departamentos.

Ahora no se recupera esa pér-
dida y ni siquiera es el departa-
mento que sale mejor parado, pe-
ro está entre losmenos damnifica-
dos. Garmendia afirmó ayer que

“el proyecto de presupuestos per-
mite mantener los niveles de in-
versión actuales en el Plan Nacio-
nal de I+D+i y la Estrategia Esta-
tal de Innovación”. La ministra
ha batallado dentro del Gobierno
por lograr una congelación de su
presupuesto y si no lo ha logrado
del todo, almenos haminimizado
las pérdidas. Solo se mantiene
realmente congelado en suminis-
terio el capítulo de créditos, con
3.219 millones.

En las cuentas de Ciencia e In-
novación la partida que sale me-
jor parada es la que se dedica a
los proyectos de investigación y
becas, con un recorte del 1,6%.

En el recorte se incluyen tam-
bién los presupuestos de losOrga-

nismos Públicos de Investigación
(OPI), que dependen del departa-
mento de Garmendia. Los OPI su-
fren en el presupuesto 2010 elma-
yor tijeretazo, y el año que viene,
serámenor, pero significativo. To-
dos ellos bajan, en gran medida
por el recorte salarial.

El Consejo Superior de Investi-
gaciones Científicas (CSIC) conta-
rá con 687 millones (un 5,7% me-
nos); el Instituto de Salud Car-
los III sufre un recorte del 9,7%; el
Ciemat, del 6,1%; el Instituto Geo-
lógico y Minero de España, del
15,2%, y el Instituto de Astrofísica
de Canarias, del 20,5%.

» Sanidad
El Ministerio de Sanidad y Políti-
ca Social sufre en los Presupues-
tos de 2011 un descenso del 8,2%,
superior a la media. Después del
incremento que le supuso asumir
las partidas de la Ley de Depen-
dencia el añopasado, este no esca-
pa a los recortes. En concreto, los
programas específicos del anti-
guo Ministerio de Sanidad conti-
núan con su caída, aunquedema-
nera muy desigual.

Aunque en la explicación del
Gobierno se insiste en el papel de
coordinación de los 17 sistemas
autonómicos que debe tener el
ministerio, la partida concreta pa-
ra los programas de cohesión cae
un 13,3% (de 199,94 a 173,28millo-

nes). También destaca el descen-
so de un 47,6% de la partida desti-
nada a terapias avanzadas, medi-
cina regenerativa y trasplantes, lo
que choca porque es una de las
pocas áreas de investigación que
quedan en elministerio tras la ce-
sión del Instituto de Salud Car-
los III al de Ciencia e Innovación,
y porque la Organización Nacio-
nal de Trasplantes (ONT) es el bu-
que insignia de la proyección in-
ternacional del departamento,
que ha exportado el llamado mo-
delo español de trasplantes a la
UE y a los países de Latinoaméri-
ca. Eso sí, el descenso esmuy acu-
sado dentro de un programa con
muypocos recursos: de 7,58millo-
nes a 3,97 millones.

En cambio, entre las partidas
que bajan menos destacan las
que aún le quedan al ministerio
relacionadas con la asistencia sa-
nitaria, que son más difíciles de
reducir sin poner en peligro la
atención. La mayor de ellas, la
que se refiere a la atención al per-
sonal de laAdministración (curio-
samente, puede escoger entre el
sistema sanitario autonómico o
uno propio). Esta partida consu-
me el 50% de los presupuestos del
ministerio, y se mantiene prácti-
camente estable de un año a otro.

Con información de Juan A. Aunión,
Emilio de Benito y Alicia Rivera.

Tijeretazo en infraestructuras
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Los Presupuestos para 2011
Las políticas de gasto

Los Presupuestos para 2011
Las políticas de gasto

Carreteras

Ferrocarriles

Puertos 

Aeropuertos 

Hidráulicas

Medioambientales

Otras

TOTAL

2.109,89

1.021,51

8,10

10,98

1.022,77

294,97

71,03

4.539,25

430,47

5.926,00

1.150,68

1.334,52

1.255,20

3,59

10.100,46

2.540,36 

6.947,51 

1.158,78 

1.345,50 

2.277,97 

294,97 

74,62 

14.639,71 

–18,35

–28,06

–32,98

–44,03

–39,02

–31,07

–31,75

Estado

Entes públicos
y sociedades

mercantiles estatales Total

En millones de euros Variación
2011 / 2010

(%)

Inversión en infraestructuras
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Direc. y Serv.  Grales. de la Educación 

Form. permanente del profesorado de Educ. 

Educación infantil y primaria 

Educ. sec., form. prof. y EE. OO. de  Idiomas

Enseñanzas universitarias 

Educación especial 

Enseñanzas artísticas 

Educación en el exterior 

Educación compensatoria 

Educ. permanente y a distancia no univers. 

Enseñanzas especiales 

Nuevas tecnologías aplicadas a la eduación 

Deporte en edad escolar y en la Universidad 

Becas y ayudas a estudiantes 

Serv.  complementarios de la enseñanza 

Apoyo a otras actividades escolares 

TOTAL

77,16

52,33

263,33

247,15

399,61

13,55

6,37

116,28

70,08

6,71

1,55

107,66

16,54

1.431,47

6,13

24,66

2.840,58
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2011

Clasificación por programas
En millones de euros Variación

2011 / 2010
(%)

Educación
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-8,1 

-10,0 

-14,4 

-0,4 

-7,5 

-7,9 

-4,2 

-59,1 

-6,1 

18,0 

2,6 

30,2 

1,3 

13,4 

6,8 

13,7 

592,0 

Fuente: Proyecto de Presupuestos Generales del Estado para 2011.

LARA OTERO
Madrid

INGRESOS
NO FINANCIEROS

255.909,95
millones de euros

Var. 201a / 2010:
–4,3%

¿De dónde se saca el dinero?

EL PAÍSFuente: Proyecto de Presupuestos Generales del Estado para 2011.

INGRESOS CONSOLIDADOS
En millones de euros

Variación
2011 / 2010

Impuestos directos
y cotizaciones sociales

Impuestos indirectos

Tasas y otros ingresos

Transferencias 
corrientes

Ingresos
patrimoniales

Enajenación de
inversiones reales

Transferencias
de capital

¿Para qué se gasta?
POLÍTICAS DE GASTO
En millones de euros

189.727,50 (–4,2%)

36.142,00 (–11,3%)

6.735,21 (9,2%)

11.196,46 (18,6%)

9.637,29 (7,9%)

283,27 (–15,5%)

2.188,23 (–41,4%)

% Variación
2011 / 20102011

SERVICIOS PÚBLICOS BÁSICOS
    Justicia
    Defensa
    Seguridad Ciudadana e Instituciones Penitenciarias
    Política Exterior
GASTO SOCIAL (1+2)
1- Actuaciones de Protección y Promoción social
    Pensiones
    Otras prestaciones económicas
    Servicios Sociales y Promoción Social
    Fomento de empleo
    Desempleo
    Acceso a la vivienda
    Gestión y Administración de la Seguridad Social
2- Producción de bienes públicos de carácter preferente
    Sanidad
    Educación 
    Cultura
ACTUACIONES DE CARÁCTER ECONÓMICO
    Agricultura, Pesca y Alimentación
    Industria y Energía
    Comercio, Turismo y P.Y.M.E.
    Subvenciones al transporte
    Infraestructuras
    Investigación. Desarrollo e innovación civil
    Investigación. Desarrollo e innovación militar
    Otras actuaciones de carácter económico
ACTUACIONES DE CARÁCTER GENERAL
    Alta Dirección
    Servicios de carácter general
    Administración Financiera y Tributaria
    Transferencias a otras Administraciones Públicas
    Deuda Pública
CAPÍTULOS I A VIII

19.731,10
1.713,25
6.868,20
8.401,92
2.747,73

183.230,91
175.084,82
112.215,76

13.576,36
2.515,58
7.322,80

30.474,06
1.209,66
7.770,59
8.146,09
4.254,49
2.840,58
1.051,03

32.217,37
8.577,93
2.792,56
1.430,86
1.619,72
8.493,43
7.518,49

975,87
808,51

80.483,71
678,25

8.184,72
1.410,10

42.810,63
27.400,00

315.663,10

–8,6
–5,8
–6,6
–5,3

–22,6
1,3
1,8
3,6

–5,7
–8,1
–5,5
–1,6

–19,3
22,1
–8,7
–8,2
–8,1

–12,3
–18,9

–4,3
–13,5

–5,3
1,9

–40,7
–7,0

–17,5
–4,5

–25,8
–17,1
–12,1

–6,0
–41,8

18,1
–10,0

La vicepresidenta segunda del Gobierno y ministra de Economía y Hacienda, Elena Salgado, 
junto con los secretarios de Estado de Hacienda y Presupuestos, Carlos Ocaña (izquierda), 
y de Economía, José Manuel Campa, (derecha) en la presentación de los Presupuestos 
Generales del Estado para 2011. / uly martín
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El fuerte ajuste del gasto en lama-
yoría de las actuaciones se con-
vierte en drástica rebaja en lo que
se refiere a infraestructuras, polí-
tica que ya fue recortada durante
el año fruto del plan de ahorro
hasta 2013. En el caso del Estado
el recorte en infraestructuras pa-
ra 2011 es del 40,7%, que se redu-
ce al 30% si se tienen en cuenta
las inversiones de entes públicos
y sociedades mercantiles.

El total asciende a 2011 de
14.639,7 millones frente a los
21.240,05 presupuestados inicial-
mente para este ejercicio (un 31%
menos). La mayor parte se desti-
na a obras dirigidas a transporte,
11.992millones, lo que supone un
30%de rebaja sobre el presupues-
to inicial de 2010 pero un 18,4%
de recorte respecto al dinero del
que dispone este año el Ministe-
rio de Fomento y sus empresas
asociadas tras los recortes, 14.700
millones, según el departamento
que dirige José Blanco.

El resto de la inversión en in-
fraestructuras se dedica a actua-
ciones hidráulicas y medioam-
bientales. Si se toma solo la inver-
sión real del sector público admi-
nistrativo en infraestructuras la
caída es muchomayor, del 42,2%.

Hasta el pasado año, los Presu-
puestos presumían del fuerte cre-
cimiento de la inversión pública
en los últimos años en España

frente a los vecinos europeos: un
45% de incremento en la primera
legislatura de José Luis Rodrí-
guez Zapatero (2004-2008) frente
al 22% de la zona euro.

Con el recorte del gasto im-
puesto por la desconfianza de los
mercados, se acabó sacar pecho
con la apuesta española por las
infraestructuras. Para tratar de
paliar el bajón en la inversión en
infraestructuras el Gobierno ha
propuesto un Plan Extraordina-
rio de Infraestructuras con finan-
ciación privada al que se destinan
algo más de 1.000 millones de los
Presupuestos para carreteras. Se
prevé adjudicar las concesiones
para los tramos de autovía entre
Zamora y Benavente, Solares-To-
rrelavega, la autovía del Duero y
Orense-Lugo, entre otros.

Como ha sucedido en los últi-
mos años la mayor parte de las
inversiones en infraestructuras

de transporte se van al ferrocarril
(casi 7.000 millones), principal-
mente al AVE. Se continúan la lí-
nea Valladolid-Burgos-Vitoria, las
conexiones deMadrid conGalicia
y Asturias, entre otras actuacio-
nes, además de las obras para la
integración de la alta velocidad
en Valladolid, León, Palencia, Vi-
toria, Bilbao e Irún.

Solo suben un raquítico 1,9%
las subvenciones al transporte,
pero únicamente por las destina-
das al terrestre, que se incremen-
tan en un 8,8%, hasta los 1.149
millones. Pese a que Renfe debía
dejar de percibir ayudas del Esta-
do, se llevará 600 millones por-
que, según Fomento, correspon-
den a pagos previstos en el con-
trato programa que no había per-
cibido la operadora en años ante-
riores. Falta por saber cuánto se
destinará a sufragar las líneas de-
ficitarias, que tendrán que ser de-

claradas de interés público en no-
viembre.

» Educación
Las becas, con 1.429 millones de
euros, se comerán en 2011 la mi-
taddel gasto educativodelGobier-
no, que ascenderá a 2.840 millo-
nes. La partida de ayudas al estu-
dio refleja un crecimiento de un
2,6% dentro de un recorte global
de un 8,1%. Las becas son la gran
tarea que le queda al Ministerio
de Educación en un contexto de

competencias transferidas en el
que el presupuesto para enseñan-
za del Gobierno central represen-
ta en torno al 6% de todo el gasto
educativo, que ascendió a 50.700
millones de euros en 2008; el res-
to depende de las comunidades.

La otra gran partida (de 510
millones) corresponde a los pro-
gramasde cooperación territorial
con las comunidades firmado en
el pasado martes para, entre
otros, extender las plazas públi-
cas de guarderías, de nuevas tec-

nologías (la sonada promesa de
Zapatero para entregar portátiles
a los alumnos), los programas de
refuerzo para los peores alumnos
o un novedoso plan de idiomas.

Para enseñanzas universita-
rias se destinan 399,61 millones,
un 6,8% más que en 2010; para la
UNED y la Universidad Interna-
cional Menéndez Pelayo (aún
competencia central) y varios pro-
gramas de ayudas. El ahorro se
ha conseguido básicamente, se-
gún fuentes delMinisterio deEdu-
cación, recortando los gastos co-
rrientes de funcionamiento del
departamento.

» Vivienda
La política de vivienda es otra
gran pagana del recorte, un 19,3%
menos de lo inicialmente asigna-
do para 2010. La mayor parte de
esa cantidad se destina a subven-
ciones a las comunidades autóno-
mas para promover la rehabilita-
ción y el alquiler. La renta básica
de emancipación para jóvenes de
22 a 30 años (210 euros al mes)
que ganen menos de 22.000 eu-
ros brutos anuales dispone de
323,04 millones, frente a los 375
millones presupuestados en 2010,
un 14% menos).

» Investigación y desarrollo
La dotación presupuestaria en in-
vestigación, desarrollo e innova-
ción civil (I+D+i) se reducirá el
añoque viene un 7%, según el pro-
yecto de presupuestos, en el que
se reconoce “el carácter priorita-
rio” de la política científica y tec-
nológica. La inversión será de
7.518 millones de euros en este
capítulo. La I+D+i, se especifica
en el proyecto de presupuestos,
es “una de las políticas públicas
que experimenta una menor re-
ducción”. El año pasado la reduc-
ción de este capítulo fue del 3,1%.

Pero ese 7% se refiere a todas
las actuaciones de I+D+i que reali-
zan diversos ministerios, mien-
tras que atendiendo exclusiva-
mente al de Ciencia e Innovación,
su reducción en gastos no finan-
cieros (es decir, excluidos los cré-
ditos dirigidos a las empresas) es
del 4%, situándose el total en
2.135 millones de euros. Es un re-
corte notablemente inferior al del
año pasado, cuando el ministerio
quedirige CristinaGarmendia su-
frió el mayor recorte (un 15%) de
todos los departamentos.

Ahora no se recupera esa pér-
dida y ni siquiera es el departa-
mento que sale mejor parado, pe-
ro está entre losmenos damnifica-
dos. Garmendia afirmó ayer que

“el proyecto de presupuestos per-
mite mantener los niveles de in-
versión actuales en el Plan Nacio-
nal de I+D+i y la Estrategia Esta-
tal de Innovación”. La ministra
ha batallado dentro del Gobierno
por lograr una congelación de su
presupuesto y si no lo ha logrado
del todo, almenos haminimizado
las pérdidas. Solo se mantiene
realmente congelado en suminis-
terio el capítulo de créditos, con
3.219 millones.

En las cuentas de Ciencia e In-
novación la partida que sale me-
jor parada es la que se dedica a
los proyectos de investigación y
becas, con un recorte del 1,6%.

En el recorte se incluyen tam-
bién los presupuestos de losOrga-

nismos Públicos de Investigación
(OPI), que dependen del departa-
mento de Garmendia. Los OPI su-
fren en el presupuesto 2010 elma-
yor tijeretazo, y el año que viene,
serámenor, pero significativo. To-
dos ellos bajan, en gran medida
por el recorte salarial.

El Consejo Superior de Investi-
gaciones Científicas (CSIC) conta-
rá con 687 millones (un 5,7% me-
nos); el Instituto de Salud Car-
los III sufre un recorte del 9,7%; el
Ciemat, del 6,1%; el Instituto Geo-
lógico y Minero de España, del
15,2%, y el Instituto de Astrofísica
de Canarias, del 20,5%.

» Sanidad
El Ministerio de Sanidad y Políti-
ca Social sufre en los Presupues-
tos de 2011 un descenso del 8,2%,
superior a la media. Después del
incremento que le supuso asumir
las partidas de la Ley de Depen-
dencia el añopasado, este no esca-
pa a los recortes. En concreto, los
programas específicos del anti-
guo Ministerio de Sanidad conti-
núan con su caída, aunquedema-
nera muy desigual.

Aunque en la explicación del
Gobierno se insiste en el papel de
coordinación de los 17 sistemas
autonómicos que debe tener el
ministerio, la partida concreta pa-
ra los programas de cohesión cae
un 13,3% (de 199,94 a 173,28millo-

nes). También destaca el descen-
so de un 47,6% de la partida desti-
nada a terapias avanzadas, medi-
cina regenerativa y trasplantes, lo
que choca porque es una de las
pocas áreas de investigación que
quedan en elministerio tras la ce-
sión del Instituto de Salud Car-
los III al de Ciencia e Innovación,
y porque la Organización Nacio-
nal de Trasplantes (ONT) es el bu-
que insignia de la proyección in-
ternacional del departamento,
que ha exportado el llamado mo-
delo español de trasplantes a la
UE y a los países de Latinoaméri-
ca. Eso sí, el descenso esmuy acu-
sado dentro de un programa con
muypocos recursos: de 7,58millo-
nes a 3,97 millones.

En cambio, entre las partidas
que bajan menos destacan las
que aún le quedan al ministerio
relacionadas con la asistencia sa-
nitaria, que son más difíciles de
reducir sin poner en peligro la
atención. La mayor de ellas, la
que se refiere a la atención al per-
sonal de laAdministración (curio-
samente, puede escoger entre el
sistema sanitario autonómico o
uno propio). Esta partida consu-
me el 50% de los presupuestos del
ministerio, y se mantiene prácti-
camente estable de un año a otro.

Con información de Juan A. Aunión,
Emilio de Benito y Alicia Rivera.

Tijeretazo en infraestructuras
La inversión cae un 30% frente al Presupuesto de 2010 P La “prioritaria” política
de investigación y desarrollo sufre una rebaja del 7% P Las becas crecen un 2,6%

Los Presupuestos para 2011
Las políticas de gasto

Los Presupuestos para 2011
Las políticas de gasto

En millones de euros

Dirección y Servicios Generales de Vivienda

Promoción, Admón. y ayudas para la
rehabilitación y acceso a la vivienda

Ordenación y Fomento de la Edificación

Suelo y Políticas Urbanas

TOTAL

17,94

1.123,10

66,25

2,38

1.209,66

1,5

92,8

5,5

0,2

100,0

-8,7

-19,4

-20,0

-0,1

-19,3

Presupuesto para vivienda
Presupuesto 2011

% Variación
2011/2010 Importe 

% sobre
el total 

EL PAÍSFuente: Proyecto de Presupuestos Generales del Estado para 2011.

Fuente: Proyecto de Presupuestos Generales del Estado para 2011. EL PAÍS

Investigación, desarrollo e innovación

Total investigación civil

Investigación y estudios sociológicos y constitucionales

Investigación y estudios estadísticos y económicos

Investigación científica

Fomento y coordinación de la investigación científica y técnica

Investigación sanitaria

Investigación y evaluación educativa

Astronomía y astrofísica

Inves., Desarrollo y Experimentación en Ttes. e Infraestructuras

Investigación  y desarrollo tecnológico-industrial

Investigación y experimentación agraria

Investigación ocenográfica y pesquera

Investigación geológico-minera y medioambiental

Investigación y Desarrollo de la Sociedad de la Información

Investigación Energética, Medioambiental y Tecnológica

Innovación tecnológica de las telecomunicaciones

Total investigación militar

Investigación y estudios de las Fuerzas Armadas

Apoyo a la innovación tecnológica en el sector de Defensa

Investigación y estudios en materia de Seguridad Pública

7.518,49

13,20

7,06

807,95

2.015,79

327,53

26,83

17,09

4,42

2.914,26

79,26

60,22

26,40

418,67

86,01

713,80

978,87

203,91

770,71

1,25

–7,0

–5,6

–7,4

–6,2

–3,9

–15,2

423,4

–18,4

–4,3

0,5

–1,9

–1,6

–15,2

–20,2

–6,1

–28,8

–17,5

–12,1

–18,9

- -

2011

En millones de euros
% Variación
2011 / 2010

LARA OTERO
Madrid

–4,8

Administración
Central

(Estado y
Organismos) 0,4

Seguridad
Social

–1,3

Comunidades
Autónomas

–0,3

Entidades
locales

–6,0

Total
Administraciones

públicas

TOTAL
 GASTO

NO FINANCIERO

297.425,27
millones de euros

Var. 2011 / 2010:
–9,9%

¿Quién gasta?
DISTRIBUCIÓN POR SUBSECTORES
En millones de euros y porcentaje sobre el total

Estado

Seguridad Social

Organismos autónomos

Otras entidades del sector
público administrativo

¿Cómo se gasta?

¿Cuál es el balance?

DISTRIBUCIÓN POR CAPÍTULOS
En millones de euros

DEFICIT O SUPERÁVIT
En porcentaje del PIB

119.862,38 (40,3%)

118.672,68 (39,9%)

55.321,10 (18,6%)

3.569,10 (1,2%)

Gastos
de personal

Gastos corrientes
en bienes y servicios

Gastos financieros

Transferencias corrientes

Fondo de contingencia
y otros imprevistos

Transferencias de capital

Activos financieros

Pasivos financieros

Inversiones reales

32.916,99 (–2,7%)

8.010,99 (–6,2%)

27.461,48 (18,0%)

208.343,30 (–10,8%)

2.668,49 (–28,7%)

8.199,72 (–33,2%)

9.824,61 (35,0%)

18.237,83 (–10,8%)

46.796,53 (31,1%)

Casa del Rey

Cortes Generales

Tribunal de Cuentas

Tribunal Constitucional

Consejo de Estado

Deuda Pública

Clases Pasivas

Consejo General del Poder Judicial

Mº de Asuntos Exteriores

Mº de Justicia

Mº de Defensa

Mº de Economía y Hacienda

Mº de Interior

Mº de Fomento

Mº de Educación

Mº de Trabajo e Inmigración

8,43

216,37

62,08

26,39

10,47

27.400,00

10.489,33

74,04

1.550,35

1.679,81

7.153,55

2.655,06

7.821,54

4.980,79

2.797,17

22.586,23

–5,2

–6,3

1,7

–4,5

–9,3

18,1

2,1

–5,0

–8,6

–6,9

–7,0

–5,7

–3,1

–34,6

–7,8

–3,7

Mº de Industria, Turismo y Comercio

Mº de Ciencia e Innovación

Mº de Política Territorial (excluido FEESL)

Mº de Medio Ambiente,
Medio Rural y Marino

Mº de Cultura

Mº de la Presidencia

Mº de Sanidad y Política Social

Mº de Vivienda

Mº de Igualdad

Gastos de diversos Ministerios

Relaciones financieras de entes Territoriales

Fondo de Compensación Interterritorial

Relaciones financieras con la UE

Fondo de contingencia

Financiación de entes territoriales

EL PAÍSFuente: Proyecto de Presupuestos Generales del Estado para 2011.

% Variación
2011 / 2010

2011

% Variación
2011 / 2010

2011

Variación
2011 / 2010

2.358,50

2.135,59

166,15

2.564,51

719,82

765,57

2.553,80

1.209,11

69,77

2.481,51

1.854,02

1.074,37

12.117,37

2.440,44

28.033,86

–12,4

–4,0

–11,0

–31,3

–10,9

–17,4

–8,0

–19,1

–10,6

4,8

–27,8

–12,4%

–2,4

–34,1

–46,9%

 FEESL: Fondo Estatal para el Empleo y Sostenibilidad Local
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