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La Agencia del Agua represalió al jefe que
hizo informes negativos sobre Las Cruces
Fue apartado pese a ser el responsable de Aguas Subterráneas y experto en la materia

M. J. FLORENCIO / Sevilla
El jefe del Departamento de Aguas
Subterráneas de la Agencia Anda-
luza del Agua, Mariano Manuel
Gregorio P. S., ha declarado ante la
titular del Juzgado de Instrucción
Nº 19 de Sevilla que lleva más de
dos años marginado en este orga-
nismo dependiente de la Junta de
Andalucía, por ser el autor de los
informes sobre los generalizados
incumplimientos de Cobre las Cru-
ces de las condiciones que debía
cumplir para la explotación del ya-
cimiento minero.

Mariano. P. S. y Juan Luis R. V,
en su día técnicos de la Confedera-
ción Hidrográfica hasta el traspaso
de las competencias sobre el Gua-
dalquivir a la Junta, han manteni-
do tesis diametralmente opuestas
a la de los peritos del Instituto
Geológico y Minero (IGME) en la
causa abierta a la compañía mine-
ra por la presunta contaminación
con arsénico del acuífero Niebla-
Posadas.

Las actas de las declaraciones de
los peritos ante el Juzgado de Ins-
trucción Nº 19 de Sevilla revelan
que el jefe del Departamento de
Aguas Subterráneas de la Agencia
Andaluza del Agua, Mariano P. S.,
que desempeñaba la misma fun-
ción en la Confederación Hidro-
gráfica del Guadalquivir, denunció
ante la juez que ha sido represalia-
do en el seno de la Junta de Anda-
lucía tras haber emitido los infor-
mes contrarios a la actuación de la
compañía minera Cobre las Cru-
ces, filial de la multinacional cana-
diense Inmet Minning.

Preguntado por qué no supervi-
sa a la mina desde septiembre de
2008 pese a ser el jefe del Departa-
mento de Aguas Subterráneas de la
Agencia, y por tanto el competente
al respecto, Mariano P. S. respondió
que porque lo llamó el director ge-
neral del Dominio Público Hidráu-

lico, Javier S. A., y le dijo que no le
gustaban sus informes y que no
trabajara más, por lo que desde en-
tonces ha sido apartado de su acti-
vidad en relación con este tema.

Inquirido si su marginación en
este asunto se debió a que sus in-
formes eran demoledores contra
Cobre Las Cruces (CLC) y «políti-
camente incorrectos», Mariano P.

S. contestó que creía que existía
por parte de la Administración
(Junta de Andalucía) el deseo de
que la explotación minera siguiera
adelante; que le dijeron muy clara-
mente que no gustaban sus infor-
mes y que aunque no le añadieron
más, se podía imaginar cuál era la
calificación que merecían.

Mariano P. S., que ya era el res-
ponsable de supervisar Las Cruces
en la Confederación Hidrográfica
del Guadalquivir (CHG) antes de
ser transferido a la Agencia Anda-
luza del Agua, tenía a su cargo un
equipo que iba a la mina frecuente-
mente, y él mismo acudió allí varias
veces. Como es sabido, la mina cor-
ta en vertical el acuífero Niebla-Po-

sadas, por lo que para autorizar la
extracción del mineral la Adminis-
tración le impuso la obligación de
que no menguara el volumen del
acuífero y se mantuviera el agua en
las mismas condiciones que en el
medio natural.

Para ello, Cobre las Cruces im-
plantaría un sistema de drenaje del
agua, que dejaría seco el entorno
del yacimiento para trabajar en el
mismo, y de reinyección de esa mis-
ma agua en una serie de sectores,
como si se tratase de un gran circui-
to cerrado: el líquido que se extraía
por una parte se reinyectaba por
otra. Todo basado en un modelo
matemático sobre cómo se compor-
taría el acuífero con este sistema.

M. J. F. / Sevilla
El equipo de Mariano P. S. detectó en
abril de 2008 un incumplimiento
«general» por parte de Cobre las
Cruces de las condiciones impues-
tas, cuando ni siquiera había empe-
zado la fase de operaciones en la mi-
na: 26 sondeos en el interior de la
corta y una detracción de agua por
encima de lo estipulado, agua conta-
minada con arsénico –por el contac-
to con el fondo de la corta minera– y
que la compañía habría vertido su-
puestamente al río Rivera de Huelva.

Para el jefe del Departamento de
Aguas Subterráneas de la Agencia,
el modelo matemático «fallaba en
lo más elemental, lo cual suponía
ya un riesgo grave» porque el terre-

no no se comportaba conforme a lo
esperado, de ahí que su propuesta
hubiera sido empezar de cero todo
y hacer una mina subterránea, co-
mo era «lógico y natural» y no una
corta a cielo abierto.

Por su parte, Juan Luis R. V., el
otro técnico procedente de la Confe-
deración Hidrográfica del Guadal-
quivir, declaró que el agua debía ha-
berse extraído de la corona exterior,
lejos de la corta minera, y que detec-
taron no sólo que se reinyectaba en
algún sector un 43% menos de lo
que se extraía (una diferencia de
519.836 m3), sino también que se
estaba introduciendo en el acuífero
agua con un nivel de arsénico des-
proporcionado procedente de la cor-

ta y superior a la norma de abasteci-
miento humano. Según este técnico,
«las aguas del acuífero se pueden
destinar a consumo humano, haya o
no sequía, pues es el uso más im-
portante del mismo», al igual que to-
da la zona de la rivera de Huelva. A
su juicio, era necesaria una alterna-
tiva a lo que se estaba haciendo pa-
ra poder levantar la suspensión de
la actividad y fue cuando Cobre Las
Cruces planteó depurar el agua to-
mada mediante ósmosis inversa an-
tes de reinyectarla al acuífero.

Los peritos del Instituto Geológi-
co y Minero de España (IGME), Mi-
guel Ramón M. M. y Juan Antonio
L. G., dijeron que el modelo mate-
mático de Cobre las Cruces se basa-

ba en un modelo hidrogeológico
conceptual con el que la compañía
hizo una serie de previsiones sobre
el comportamiento del acuífero en
el momento de su explotación y de
cómo iba a evolucionar en el tiempo.
El IGME detectó que la realidad no
se ajustaba en su totalidad a la pre-
visión del modelo matemático ini-
cial, pero al contrario que a la Con-
federación Hidrográfica del Guadal-
quivir, a este organismo no le
pareció que ese fallo fuera estrepito-
so al inicio de la actividad minera,
sino que el modelo era una herra-
mienta más de trabajo que debía es-
tar en continua actualización tenien-
do en cuenta la información que se
fuera generando la propia actividad

minera. Los técnicos del IGME reco-
nocieron ante la juez que «viendo
las simulaciones que se hacen en el
modelo matemático y luego los da-
tos reales que se obtienen en el
campo, hay una desviación conside-
rable en algunas zonas, y en otras se
adapta perfectamente a la realidad».

Para los peritos del IGME, las ano-
malías eran normales. En este senti-
do afirmaron que si estaba previsto
por CLC que las aguas adquirieran
unos determinados niveles y la rea-
lidad no se ajustó a la previsión, «es
lógico que hubiese surgencias [de
agua]», unas pérdidas que rebajaron
a 75.000 m3 frente a los 519.836 m3
estimados por la CHG, a la que im-
putaron errores de cuantificación.
Los técnicos del IGME no supieron
explicar la contradicción de que el
acuífero esté declarado sobreexplo-
tado y su apreciación de que si hubo
surgencias no fue por la actividad
minera, sino porque «está lleno». Si
está lleno, ¿cómo se declara sobreex-
plotado? Según ellos, pudo llenarlo
la lluvia o un cambio hidrodinámico.

Los peritos
contradicen sus
propios informes
sobre el arsénico

M. J. F. / Sevilla
El Instituto Geológico y Minero
de España ha realizado desde
2001 varios informes del proyec-
to de Las Cruces. En ninguno,
salvo en uno de abril de 2010, in-
dicó una presencia destacable de
arsénico en las aguas subterrá-
neas. Al contrario: generalmente
ha destacado la calidad de las
aguas dentro de los criterios esta-
blecidos por la legislación espa-
ñola para su consumo humano.
De ahí el contraste de sus infor-
mes habituales con el cambio de
criterio reflejado por sus técnicos
en la declaración ante la juez.

Lo más curioso es que los dos
peritos que declararon coordina-
ron en su día el Atlas Hidrológico
de Sevilla, con un mapa de cali-
dad de aguas subterráneas para
consumo humano en el que se
califica la del acuífero Niebla-Po-
sadas como «de buena calidad» y
no mencionaron una presencia
destacable de arsénico. «En gene-
ral –dicen los autores–, la calidad
del agua del acuífero es buena,
encontrándose dentro de los va-
lores permitidos que la hacen ap-
ta tanto para el consumo humano
como para el regadío».

Tras detectar la CHG la pre-
sunta contaminación, los peritos
del IGME hicieron un informe en
el que aseguraron que se obser-
vaba en el sector 5 «que los valo-
res medios de la composición
química de reinyección superan
los del agua del medio receptor.
Esta situación –añadieron– se co-
rrige tras el tratamiento por ós-
mosis inversa de dichas aguas».

La conclusión parece obvia,
aunque el IGME sostenga lo con-
trario de lo que dijo entonces: si
en el complejo minero hubo que
instalar de forma urgente un sis-
tema de depuración por ósmosis
inversa y una planta de depura-
ción permanente, era por un pro-
blema que había que solucionar.

El especialista denunció un incumplimiento
«general» por parte de la explotación minera
Advirtió en 2008 que lo «lógico y natural» era una mina subterránea y no a cielo abierto

Aspecto de la corta de la explotación minera de Las Cruces. / EL MUNDO

No supervisa la mina
desde 2008 porque a
un director general no
le gustan sus informes
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