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El Ministerio de Energia presenta hoy

el informe que debe marcar el futuro

del almacén de gas, clausurado desde
2013 tras medio millar de seismos

Castor, reabrir
0 desmantelar

MANUEL PLANELLES, Madrid
A 21 kilémetros de la costa de
Vinaros (Castellén) estd varado
en el mar desde septiembre de
2013 un fiasco de miles de tone-
ladas de peso y millones de eu-
ros de coste. Este fallido alma-
cén de gas, denominado Castor,
formaba parte de la red de silos
estratégicos ideada a principios
de siglo. Pero el proyecto se pa-
ralizé a finales de 2013 tras me-
dio millar de pequefios seismos
que el Instituto Geografico Na-
cional y el Instituto Geoldgico y
Minero relacionaron con la fase
de inyeccién del gas ¢olchén en
el almacén, que ocupaba un an-
tiguo yacimiento de petréleo. El
Ministerio de Energia presenta
hoy el informe encargado al
Massachusetts Institute of Tech-
nology (MIT) sobre Castor, que
debera servir para decidir si se
desmantela o se reabre el silo.

Un fiasco de
1.700 millones

El Gobierno intenté en 2012
eliminar de la concesién del
proyecto del almacén de gas
Castor la cliusula que obliga-
ba a pagar el coste de las
obras si se paraban. Pero el
Tribunal Supremo la conside-
ré legal. Eso si, fijé que el
cobro también dependeria
“de las causas concretas”
que llevaran al cierre. El
Supremo y el Constitucional
estan estudiando varios
recursos contra el pago de
los 1.700 millones que el
Gobierno tuvo que hacer a la
empresa promotora. El infor-
me del MIT podria ser deter-
minante para establecer si
esta incurrié en negligencia.




Un afio después de paralizar
el almacén por la alarma crea-
da, el Gobierno pagé a la promo-
tora —Escal UGS SL (controlada
en un 66,7% por ACS)— los 1.461
millones de euros que habia cos-
tado el proyecto, y se quedd con
el silo. Luego la factura se ha
ido ampliando hasta superar los
1.700 millones. La empresa Ena-
gas se hizo cargo de las instala-
ciones en octubre de 2014 y las
dejé, por orden del Ejecutivo,
en situacién de “hibernacién”.

Pero en el real decreto ley
por el que se ordenaba pagar el
coste de las obras a la promoto-
ra ya se hablaba del futuro. Ins-
taba a Enagds a encargar nue-
vos informes para determinar si
la plataforma puede volver a
abrir o si se tiene que proceder
“al desmantelamiento” al “exis-
tir riesgos para las personas, los
bienes o el medio ambiente”.

Estudio del MIT

Enagés encarg6 al MIT un in-
forme que debia haberse con-
cluido a finales de 2016. Fuen-
tes de Enagas indican que el
objetivo era ver si existe un
“clara relacion causa efecto en-
tre la inyeccion del gas y los
terremotos, y en funcién de eso
decidir si se podria utilizar en
condiciones seguras”. También
“si se podia haber previsto” lo
que ocurrié. A partir de este
informe, Energia tendria que
optar entre la reapertura —al-
£0 que podria resultar muy po-
lémico por los antecedentes—y
el desmantelamiento.

Cuando el Gobierno de José
Luis Rodriguez Zapatero otor-
g0 en 2008 la concesién a Es-
cal UGS para la construccién,
se fijo la obligacion de hacer
una provisiéon para el desman-
telamiento. El coste de esas la-

El Juzgado de Instruccion 4
de Vinaros tiene abierta una
investigacion con una veinte-
na de imputados, entre direc-
tivos de la promotora y cargos
y técnicos de la Administra-
cion que autorizaron 1a obra.

bores lo fijé entonces 1a empre-
sa en 143,1 millongs, aunque se
debia’ actualizar la cifra cada
cinco afios.

Hasta hace unas décadas,
cuando una plataforma marina
de extraccion de gas o petréleo
agotaba su vida se optaba por
hundirla. Asi ocurrid, por ejem-
plo, con la que Shell tenia preci-
samente en el lugar en el que se
levantoé Castor. Pero la concien-
cia medioambiental ha hecho
que los paises cierren protoco-
los que obligan a la retirada de
estas estructuras. En el Medite-
rraneo existe uno especifico,
que entré en vigor en 2011 y fue
ratificado por la UE en 2012. En
él se sefiala que “la autoridad
competente exigira al operador
que retire cualquier instalacién
abandonada o que se haya deja-
do de utilizar para velar por la
seguridad de la navegacién”. Y
ese proceso debe tener “en cuen-
ta otros usos legitimos del mar,
en particular la pesca” y “la pro-
teccién del medio marino”.

Fuentes del sector indican
que en los 143 millones previs-
tos en 2008 para el desmantela-
miento se contemplaba la retira-
da de la estructura y que fuera
llevada a tierra firme para su
desguace y reutilizacién de algu-
nos de sus componentes. Pero
otras fuentes sostienen que el
coste final podria ser mayor. El
Sindic de Greuges (Defensor del
Pueblo catalan) dijo en 2014 que
podria rondar los 300 millones.
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